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EINLEITUNG 


Das  Lebenswerk  Fichtes  steht  an  einem  der  großen  Wende- 
punkte in  der  Geschichte  des  philosophischen  Denkens. 
Mit  ihm  beginnt,  in  machtvollem  Einsatz,  eine  geschlossene 
Folge  von  philosophischen  Bewegungen  und  Systemen,  die 
allein  nach  Wucht,  Anspruch  und  Ausmaß  zu  dem  Größten 
gehören,  was  der  suchende  Menschengeist  je  ersonnen  hat. 
Die  einzigartige  Kraft  spekulativer  Anschauung,  die  der 
deutsche  Geist  in  seinem  Innern  trug,  und  die  in  fünf  vor- 
angegangenen Jahrhunderten  wieder  und  wieder  in  jähen 
Eruptionen,  zu  einsam  ragenden  Gipfeln  rasch  erstarrend, 
sich  entladen  hatte  —  sie  strömt  von  hier  in  breitem  Flusse. 

Aus  der  neuen  Fragestellung  und  Gewichtsverteilung,  die 
Kant  heraufgeführt,  erwächst  Fichte  der  Mut  zu  einem 
neuen  Aufbau.  Ein  neuer  Typus  philosophischer  Systematik 
gewinnt  durch  ihn  Gestalt.  Zum  erstenmal  in  der  Gesamt- 
entwicklung des  Denkens  tritt  die  geschichtliche  Welt  in 
den  Mittelpunkt  des  metaphysischen  Systems.  Leben  und 
Lebenssinn  der  Menschheit,  ihr  die  Jahrtausende  durch- 
waltendes Werdensziel  stehen  jetzt,  nicht  am  Endpunkt  nur, 
sondern  im  Ausgang  selbst  der  Fragestellung.  Natur  und 
Kosmos,  der  Stufenbau  des  Seienden  und  seine  Arten  — 
von  alters  her  Grundthema  aller  philosophischen  Erkennt- 
nis —  das  alles  rückt  mit  einem  Male  ganz  in  den  äußeren 
Umkreis.  Die  Sinnstruktur  des  lebendigen,  durch  alle  Zeiten 
wirkend  sich  fortzeugenden  Geistes  tritt  nun  in  die  Mitte. 

Der  neuen  Inhaltsordnung  geht  zur  Seite  eine  neue  Me- 
thodik. Auch  darin  ist  Fichte  der  Urheber  für  die  ganze 
folgende  Entwicklung,  der  Beginner  einer  neuen  Periode 
der  Philosophiegeschichte.  An  Stelle  jener  (dem  Zusammen- 
bau komplexer  Dinge  sich  vergleichenden)  in  Analyse  und 
Synthese  sich  vollziehenden  Begriffsverarbeitung  in  den 
Jahrhunderten  vorher,  die  auch  in  Kants  transzendentaler 
Logik  noch  entscheidend  wirksam  blieb,  beschreitet  er  den 
Weg  seiner  neuen  Dialektik,  die  der  Lebendigkeit  und  dem 
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besonderen  Wesensgesetz  des  Geistigen  sich  anzuschmiegen 
sucht. 

Fast  alle,  die  um  ihn,  mit  ihm  aufwachsen,  hat  Fichte 
auf  ihren  Lebensweg  im  Philosophischen  gewiesen  —  die 
großen  Führer  wie  die  Nebenläufer  und  Abseiter.  Was  sie 
aus  Kant  verstanden  und  für  sich  gewannen,  das  haben  sie 
zuerst,  bestimmend  für  ihr  ganzes  weiteres  Gestalten,  von 
Fichtes  Blick  auf  Kant  gelernt;  nicht  Schelling  nur  und 
Hegel,  Schlegel  und  Novalis,  sondern  auch  Schopenhauer 
noch,  selbst  Herbart.  Wie  groß  sein  Einfluß  auf  die  philo- 
sophischen Intentionen  der  Romantik,  auf  die  gedankliche 
Ausprägung  ihres  Weltgefühles  war,  das  ist  bekannt.  Nicht 
eine  Epoche  nur  der  philosophischen  Besinnung,  nein,  eine 
neue  Epoche  der  Menschheit  ist  für  Novalis  angebrochen 
mit  der  Gedanken  tat  des  jungen  Fichte!  Die  Geistesmeta- 
physik der  Wissenschaftslehre  soll  das  große  Zeitalter  des 
Geistes  zum  Durchbruch  bringen.  — 

Das  mag  uns  fremd  sein,  überschwenglich  klingen,  und 
nicht  nur,  weil  es  anders  kam.  .Aber  wenn  wir  uns  jetzt 
bloß  an  die  Fragen  der  Philosophiegeschichte  halten,  so 
können  wir  wohl  von  dieser  Perspektive  der  Romantik 
lernen!  Es  ist  noch  nicht  genug  betont,  daß  in  Fichtes 
Lebenswerk  ein  ganzer  großer  Umkreis  von  Motiven  zum 
vollen  Ausklang  und  zur  systematischen  Verkettung  kommt, 
die  seit  Jahrhunderten  nach  Anerkennung  rangen;  Motive, 
die  erwachsen  aus  dem  Lebensgrunde  einer  letzten  religiös 
bedingten  Daseinsstellung.  Die  ganze  Paradoxie  von 
Fichtes  Weltansicht,  die  eigentümliche  Schroffheit  und  Ein- 
seitigkeit des  Standpunktes  ist  nur  die  Folge  eines  rück- 
sichtslosen und  tiefsinnigen  Zu-Ende^Denkens  jener  Ur- 
motive.  In  dieser  Hinsicht  zeigt  sich  Fichte  nicht  nur  als 
ein  Neubeginner,  sondern  als  ein  unvergleichlich  kühner 
und  entschlossener  Erfüller.  Kaum  je  hat  sich  ein  reli- 
giöser Lebenswille  mit  einer  solchen  Unbedingtheit,  solcher 
Unbekümmertheil  um  gegen  wirkende  Instanzen  umgesetzt 
in  philosophische  Spekulation.  —  Die  Gegenwart  hat  in 
den  letzten  Jahren  wieder  Fühlung  gewonnen  zu  dem  reli- 
giösen Idealismus,  den  die  Schriften  Fichtes  atmen;  es 
gilt  nun  auch,  den  metaphysischen  Gehalt  neu  zu  erwerben, 
der  ihm  und  uns  auf  diesem  Grund  erwuchs!  Nicht  nur 
als  Führer  jener  Blütezeit  der  deutschen  Philosophie  suchen 
wir  heute  Fichte  auf,  sondern  zugleich  ragt  uns  sein  Bild 
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und  Vorbild  als  ein  Markstein  auf  in  jenem  größeren  Zu- 
sammenhang, der  den  deutschen  Geist  mit  dem  der  anderen 
Nationen  unseres  Umkreises,  und  der  die  letzten  hundert- 
fünfzig Jahre  mit  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  und 
der  Neuzeit  überhaupt  verbindet!  Die  letztentscheidenden 
Problemantriebe  in  Fichtes  Metaphysik  muß  man  in  um- 
fassenderer Perspektive  sehen  als  von  Kant  her  oder  zu 
Hegel  hin;  erst  dann  wird  man  auch  ganz  erfassen,  was 
Fichte  für  die  suchende  Gegenwart  bedeuten  kann1. 
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DIE  ERSTEN  SCHRIFTEN  BIS  ZUR  KON- 
ZEPTION DER  ,, WISSENSCHAFTSLEHRE "  3 

Als  Sohn  ärmlicher  Webersleute  in  der  Oberlausitz  wird 
Johann  Gottlieb  Fichte  am  19.  Mai  1762  geboren.  Seine 
Jugend  steht  unter  dem  Drucke  der  Dürftigkeit.  Aber  die 
Natur  legte  ihm  einen  unbeugsamen  Willen  und  einen  ge- 
waltigen Trieb  zum  Aufwärtssteigen  in  die  Wiege.  Alle 
Größe  und  auch  alle  Konflikte  seines  Lebens  sind  durch 
die  harte  Willensenergie,  die  den  Kern  seiner  Kräfte  bildete, 
bestimmt  worden.  Aus  dem  eigenwillig  trotzigen  Knaben, 
dem  ehrgeizig  sich  aufwärts  zwingenden  Jüngling  ist  der 
große  Kämpfer  geworden,  der  Fichte  auch  als  Denker 
immer  war  und  sein  wollte:  „nur  im  Streite  kann  die 
Wahrheit  gedeihen". 

Die  geistige  Nahrung  des  Elternhauses  bestand  in  einer 
innigen  und  strengen  Religiosität.  Der  Trieb,  der  in  dem 
Kinde  hier  zuerst  geweckt  wurde,  hat  Fichte,  wie  er  selbst 
betont,  zeitlebens  tief  in  allem  Sein  und  Tun  bestimmt. 
Von  seiner  ersten  Schrift  an  bis  zur  letzten  sind  es  religiöse 
Fragen  und  Erlebnisse  gewesen,  die  sein  Denken  zu  den 
letzten  Wurzeln  seiner  Überzeugung  führten. 

Als  ein  einsamer,  in  sich  gekehrter  Träumer  wächst  der 
Knabe  auf.  Mit  der  eigenwilligen  Härte  verbindet  sich  früh 
ein  leidenschaftlicher  Hang  zum  Leben  in  der  Phantasie, 
die  über  enge  Wirklichkeit  hinausfliegt.  Einbildungskraft 
und  Willensspannung  sind  das  Doppelgespann  seines  Seelen- 
wagens durchs  ganze  Leben;  sie  bilden  später  die  Dynamik 
seines  Denkens.  Aus  den  Konflikten  beider  Kräfte  mit- 
einander, die  den  Jüngling  quälen,  wächst  die  spekulative 
Leidenschaft  des  Mannes  hervor.  — 

Von  großen  heroischen  Taten  eines  andern  Siegfried 
träumt  der  in  kleinliche  Verpflichtungen  gezwängte  Knabe 
und  hat  kein  Feld  des  Wirkens  vor  sich.  Ein  schicksals- 
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voller  Zufall  wirft  sein  Leben  in  die  neue  Bahn.  Ein  Edel- 
mann kommt  zum  Sonntag  in  das  Dorf,  versäumt  die 
Predigt  und  läßt  sich  lauf  den  Rat  der  Leute  vom  Gänse- 
jungen Fichte  den  Gedankengang  des  Pfarrers  wiedergeben. 
Es  ist  gewiß  nicht  eine  exakte  Gedächtnisleistung  gewesen, 
die  den  Knaben  seine  Aufgabe  zur  höchsten  Bewunderung 
des  Fremden  erfüllen  ließ;  der  spätere  Fichte  hat  oft  be- 
tont, daß  sein  Gedächtnis  stets  gering  an  Kraft  gewesen 
und  geblieben  sei;  und  nie  ist  er  eine  Lernnatur,  ein 
Mann  von  großem,  sicherem  Wissensbesitz,  ein  „Gelehrter" 
in  diesem  Sinne,  geworden.  Gegen  alles  rezeptive  Fassen, 
gegen  das  hingebende  Durcharbeiten  fremden  Stoffes  und 
fremder  Werke,  selbst  gegen  das  „Behalten"  eines  selbst 
Gefundenen  hat  seine  Natur  sich  stets  gesträubt.  „Willkür- 
lich und  selbstherrschend  Gedanken  zu  verbinden",  das 
war  die  seinem  Geiste  natürliche  Betätigung. 

Kaum  kann  es  als  ein  Zufall  gelten,  daß  die  erste  offen- 
sichtliche Begabungsprobe  des  Kindes  die  selbsttätige  Nach- 
bildung einer  religiösen  Predigt  war.  Eine  im  Wesenskern 
dieser  Persönlichkeit  angelegte  Leidenschaft  brach  hier  mit 
allem  Eifer  und  überzeugtem  Selbstgefühl  des  Könnens  aus. 
Durch  Rede  wirken,  redend  zu  erziehen  und  zu  wecken, 
das  ist  der  tiefste  Lebenswille  Fichtes;  die  Taten,  die  er 
sucht,  sind  die  des  Wirkens  durchs  lebendige  Wort,  nein, 
durch  lebendige  Gedanken.  Wirkung  von  Geist  auf  Geist, 
und  dies  aus  einer  inneren  Gewißheit  selbsterlebter  Wrahr- 
heitsevidenz.  Zum  Prediger  in  einem  weiten  und  sehr  hohen 
Sinne  war  er  bestimmt  —  so  hat  er  sich  auch  später  immer 
als  „Priester  der  Wahrheit"  gefühlt  und  von  dem  Pathos 
einer  absoluten,  selbsterrungenen  und  zugleich  wie  durch 
Geschenk  empfangenen  Überzeugung  aus  die  Hörer  und 
die  Leser  wecken,  geistig  „zwingen"  wollen  zur  eigenen 
Durchdringung  jener  Wahrheit,  „fortreißend  von  der  Sinn- 
lichkeit zum  Übersinnlichen".  „Was  ist  edler",  sagt  er  ein- 
mal, „als  der  Trieb,  zu  wirken,  Menschen  zu  begeistern  und 
gewaltig  ihren  Blick  auf  das  Heilige  zu  richten?"  So  ist 
auch  alles  Spekulieren  für  Fichte  ein  Handeln  gewesen, 
ein  inneres  Freiheitswirken  mit  der  Richtung  auf  die  Um- 
wandlung des  geistigen  Wesens,  des  eigenen  zuerst,  des 
fremden  von  da  aus.  Für  „bloße"  Spekulation,  die  nicht 
diesen  religiösen,  diesen  Willens-  und  Wandlungssinn  in 
sich  trägt,  hat  er  nie  Interesse  gehabt.  — 
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Zum  Kanzelprediger  sollte  Fichte  auf  diese  Probe  hin 
und  auch  dem  eigenen  Wunsch  entsprechend  („ich  be- 
stimmte mich  selbst  schon  in  den  frühesten  Jahren  für  die 
Kanzel")  nun  gebildet  werden.  Durch  die  Fürsorge  jenes 
Freiherrn  kam  der  Knabe  zuerst  zu  einem  Pfarrer,  dann 
nach  Schulpforta  in  die  Schule.  Die  Lehrjahre  sind  hart; 
der  ehrgeizige  und  eigensinnige,  zugleich  gewalttätige  und 
verletzbar  empfindliche  Einspänner  muß  schwere  Reibungen 
bestehen  im  ständigen  Zusammensein  mit  Anderen  und 
Oberen.  Die  freie  Einsamkeit,  der  ungestörte  Lebensaufbau 
eines  Robinson  auf  seiner  Insel  will  ihm  jetzt  als  die  wahre 
Daseinsform  erscheinen;  seine  Phantasie  träumt  nun  von 
diesem  Heldentum  der  inneren  Selbstgestaltung,  auf  das 
zugleich  ein  früher,  durch  Konflikte  mit  der  Umwelt  immer 
neu  genährter  Trieb  zur  reflektierenden  Gewissenseinkehr 
in  sich  selbst  ihn  weist.  Sein  Wille  nimmt  sogar  den  An- 
lauf, jenem  Vorbild  freier  Einsamkeit  und  Selbsterziehung 
nachzufolgen;  die  Flucht  bricht  ab,  als  ihm  die  Bindung 
an  die  Seinen  zum  Bewußtsein  kommt.  Wie  damals,  als 
er  um  der  Mahnung  des  Vaters  willen  das  Siegfried-Buch 
mit  bitterer  Entschlossenheit  vernichtete,  gibt  er  dem  Heros 
seiner  Phantasie  den  Laufpaß,  um  sich  der  ungeliebten 
Wirklichkeit  und  ihren  Pflichten  einzuordnen. 

Aber  schon  berühren  auch  den  noch  schulmäßig  Lernen- 
den und  an  den  Bildungsstoffen  fremder  Sprachen  und 
antiken  Schrifttums  unvermerkt  reifenden  Zögling  lebendige 
Geistesströme  der  Zeit  und  erfüllen  sein  Wesen  mit  einem 
neuen  Glück,  dem  ersten  Anhauch  der  zukünftigen  eigenen 
Lebensfülle.  Die  Schriften  Lessings  werden  in  die  klö- 
sterlich strenge  Anstalt  eingeschmuggelt  und  wecken  in  dem 
Suchenden  zugleich  mit  einer  tiefen  und  dauernden  Be- 
geisterung für  den  Heros  des  Gedankens  ein  neues  Lebens- 
interesse. Es  ist  der  religiöse  Streiter  für  geistige  Frei- 
heit und  Lebendigkeit  gegen  äußerlich  bindende  erstarrte 
Orthodoxie,  und  zwar  der  Streiter  mit  den  Waffen 
des  Verstandes,  der  Dialektik  und  des  scharf  geschliffenen 
Wortes,  der  zuerst  ihn  packt.  Wahrhaft  frommes  Über- 
zeugtsein und  verstandesklare  Begriff lichkeit,  streitbares  Ein- 
stehen für  den  wahren  Glaubenssinn  und  unabhängig  freies 
Forschen  treten  in  diesem  Vorbild  leuchtend  ihm  zum 
erstenmal  zusammen.  Im  eigenen  späteren  „Atheismusstreit" 
hat  Fichte  sich  noch  gern  daran  erinnert  und  ermutigt.  — 
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Vom  „Anti-Göze"  geht  der  neue  Eifer  bald  auf  alle  an- 
deren Schriften  Lessings  über.  Eine  Einwirkung  auf  Fich- 
tes  keimendes  Selbstdenken  beginnt,  die  erst  das  spätere 
System  so  ganz  erkennen  läßt.  Von  Lessing  her  ist  die 
Welt  der  Geschichte  in  sein  Lebensbild  und  seinen  Wirkens- 
willen dann  hineingewachsen;  die  weckende  Erziehung  an- 
derer Menschen  erhält  den  großen  Hintergrund  einer  Ge- 
samterziehung des  Geschlechts,  der  Bildung  der  „Mensch- 
heit", wird  unersetzliches  Mittel  und  Glied  im  Weltprozeß 
einer  geistigen  Auswirkung,  die  gleichzeitig  als  Ausfluß 
des  ordnenden  Gotteswillens,  als  des  „großen  Erziehers 
der  Menschheit",  und  als  gegenseitiges  Sichbilden  und  Auf- 
einandereinfließen  der  Menschen  und  Generationen  an- 
zusehen ist.  In  dieser  Perspektive  sucht  Fichte  später  seine 
eigene  „Bestimmung":  als  sein  besonderes,  unersetzliches 
Wirken  auf  die  Menschen  im  Werdenszusammenhang  der 
aufwärtswachsenden,  dem  Gottessinne  zureifenden  Mensch- 
heit. Die  Arbeit  an  sich  selbst,  am  eigenen  „Heil"  wird 
nur  noch  als  ein  Weg  dazu  empfunden.  —  Lessings 
Sprache,  und  Gedanken  Lessings  nicht  nur,  sondern  Lessings 
Geiste  bleibt  spürbar  in  den  meisten  Schrif  ten  Fichtes,  von 
den  frühen  „Aphorismen"  an  über  die  Streitschriften  der 
Atheismuskrise  bis  zu  den  geschichtsphilosophischen  Werken 
des  letzten  Jahrzehnts. 

Hierzu  tritt,  wie  wir  schließen  dürfen,  schon  in  dieser 
Zeit  der  erste  Anstoß  durch  Rousseau  und  seinen  Kampf 
gegen  die  hohle  und  unsittlich  gewordene  Kultur,  um  eines  aus 
dem  eigenen  Herzen  geschöpften  Ideals  des  wahren  Daseins 
und  der  Menschenwürde  willen.  Trotz  des  tiefen  Gegen- 
satzes beider  Naturen,  die  der  gereifte  Fichte  später  klar 
begriffen  hat,  ist  Rousseau  auf  lange  Zeit  hinaus  sein 
Lieblingsschriftsteller  geworden .  Vollkommene  Umbildung 
der  Gesellschaft  und  die  ihr  dienende  Reform  aller  Er- 
ziehung in  Rousseaus  Sinne,  Umkehr  und  Einkehr  zur 
wirklichen  „Natur"  des  Menschen,  seiner  inneren  Bestim- 
mung und  Würde  —  das  sind  beherrschende  Ideale  seiner 
Sturm-  und  Drangzeit  bis  zur  ersten  Systemkonzeption  ge- 
wesen; und  auch  in  der  Umbildung  der  späteren  Gesell- 
schafts- und  Erziehungslehre  ist  der  Eindruck  von  Rous- 
seaus Forderungen  überall  noch  spürbar.  Mit  tiefem  Instinkt 
für  die  bewegenden  Mächte  der  Zeit  hat  Fichte  in  den 
politischen   Streitschriften  jener  Sturmzeit  seines  Lebens 
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selbst  für  die  Kantische  Selbstbesinnung  und  Kritik  des 
Geistes  in  Rousseaus  Ruf  den  Wecker  sehen  wollen  (VI, 
71/2).*  Von  tiefer,  inniger  Verehrung  ist  auch  die  Be- 
trachtung noch  getragen,  in  der  er  sich  von  Rousseaus 
Wesen  ablöst3. 

Zugleich  bewegt  die  neue  Dichtung  das  jugendliche  Herz: 
Bürger,  Wieland  und  besonders,  als  der  Dichter  vor  allen 
anderen  ihm  erscheinend,  Klopstock,  ,,der  im  frühesten 
Knabenalter  meinem  Auge  die  ersten  Thränen  der  Rüh- 
rung entlockte,  —  der  zuerst  den  Sinn  fürs  Erhabene,  die 
innige  Triebfeder  meines  sittlichen  Geistes  in  mir  weckte''. 
Nächst  Lessing  hat  vor  allem  Klopstocks  sittlich-religiöses 
Pathos  und  heroische  Begeisterung  den  Boden  in  ihm 
bereitet  für  den  Zugang,  den  er,  erst  viel  später  und  sehr 
allmählich,  von  Kants  Moralphilosophie  her,  zu  der  eigenen 
religiösen  Lebensstellung  und  -philosophie  gewonnen  hat. 
Durch  Klopstock  empfing  der  Jüngling  auch,  neben  der 
Verstärkung  des  von  Rousseau  in  ihm  geweckten  Republi- 
kanismus und  der  Fürstenfeindschaft,  den  ersten  starken 
Anstoß  zur  Wertung  deutschen  Wesens  und  der  deutschen 
Sprache4.  * 

Ein  sehr  lebendiges  Zeichen  jener  Bildungswirkungen 
der  Schulzeit  besitzen  wir  in  der  Abschiedsrede  von  Schul- 
pforta,  dem  ersten  uns  erhaltenen  Versuch  aus  Fichtes 
Feder5.  Was  er  da,  vom  Interesse  an  den  Schriften  der 
Dichter  und  Redner,  an  dem  „rechten  Gebrauch  der  Re- 
geln" in  ihren  Künsten  aus  im  Stile  der  Poetik  seiner 
Zeit  entwickelt,  das  enthält  u.  a.  nichts  Geringeres  als 
den  ersten  Ansatz  einer  in  großen  Perioden  den  Gang  der 
Menschheit  fassenden  Geschichtsphilosophie,  wie  er  sie  spä- 
ter, im  Rahmen  des  Systems,  wieder  und  wieder  versucht 
hat.  Die  tiefe  Verschiedenartigkeit  der  Dichtungsweisen 
im  Laufe  der  Zeiten  und  Völker  bei  aller  Gleichheit  mensch- 
licher Natur  als  solcher  wird,  mit  deutlicher  Spitze  gegen 
bloße  Verherrlichung  und  Nachahmung  des  Altertums,  ver- 
standen aus  der  notwendigen  Entwicklung  der  Sitten  und 
der  religiösen  Stellung,  selbst  der  äußeren  Bedingungen 
des  Lebens.  Die  Liebe  des  Verfassers  hängt  ganz  an  der 
ersten,  der  Heroenzeit;  hinter  des  Knaben  rückblickender 
Sehnsucht,  die  nun  Rousseau  im  Jüngling  unter  anderer 
Perspektive  neu  entfacht,  tritt  Lessings  Zukunftsglaube 
ganz  zurück.  Doch  bleibt  die  Liebe  zur  Heroenzeit  ein 
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dauerndes  Motiv;  sie  lebt  noch  in  der  Schilderung  der 
„Seher"  und  Propheten  als  der  geistigen  Heroen  einer 
großen  Frühzeit  in  Fichtes  letzten  Vorlesungen  über  die 
„Bestimmung  des  Gelehrten"  (1811).  —  Zugleich  springt 
auch  der  Grundgedanke  seiner  späteren  Erziehungslehre 
in  ausführlichen  Exkursen,  die  das  starke  Interesse  für 
Erziehungsfragen  zeigen,  auf.  Es  lohnte  wohl  der  Mühe, 
die  feine  reiche  Schrift  einmal  nach  ihrer  Stellung  in 
den  literarischen  Bewegungen  der  Zeit  eingehend  zu  be- 
trachten. — 

Im  Herbst  des  Jahres  1780  bezieht  Fichte  die  Universität 
Jena,  deren  berühmtester  philosophischer  Lehrer  er  später 
werden  sollte.  Einstweilen  ist  er  noch  Student  der  Theo- 
logie und  Wirkung  von  der  Kanzel  aus  sein  Ziel.  Aber 
beschränkt  hat  er  sich  von  Anfang  an  nicht  auf  sein  Fach- 
studium. Eine  Zeit  haben  ihn  (doch  mehr  nur  als  Mittel, 
seinen  Geist,  wenn  er  „von  anderen  Geschäften  ermüdet" 
sei,  zu  stärken)  die  Philologie  und  das  humanistische  Stu- 
dium in  ihren  Kreis  gezogen;  auch  einige  dürftige  An- 
fänge philosophischer  Unterweisung  gehen  nebenher.  Vor 
allem  treten  juristische  Studien  hinzu,  die  dem  Rousseau- 
Jünger  die  Stellungnahme  zu  den  rechtlich-politischen  Fra- 
gen und  Spannungen  der  Zeit  ermöglichen  sollen.  Zeitweise 
diängen  sie  sich  derart  vor,  daß  Fichte  später  sich  mehr 
Kenntnisse  für  ein  Examen  auf  diesem  Gebiete  zutrauen 
wollte  als  auf  dem  theologischen.  Die  Umbildung  des 
Staates,  Ausbildung  einer  neuen  rechtlichen  Gemeinschaft 
streitet  um  den  Vorrang  mit  dem  alten  Ziele  der  unmittel- 
baren Wirkung  auf  das  menschliche  Herz  und  seine  innere 
Lebensstellung.  Die  ersten  Schriften  der  90  er  Jahre  sind 
ja  denn  auch,  neben  den  religions-philosophischen,  rechtlich- 
politische gewesen;  und  der  erste  philosophische  Ausbau 
nach  der  allgemeinen  Grundlegung  der  Wissenschaftslehre 
hat  dem  „Naturrecht"  gegolten. 

Immer  wieder  aber  muß  der  mittellose  Studiosus  von 
solchem  Schweifen  im  weiten  Reiche  der  Geisteswissen- 
schaften (zu  diesen  allein  fühlt  er  sich  hingezogen!)  zu- 
rückkehren in  sein  Fach.  Und  im  Rahmen  der  theologischen 
Arbeit  bildet  sich  nun  sehr  allmählich  die  spekulative  Nei- 
gung und  Begabung  heraus,  die  ihn  zum  Philosophen 
machen  sollte.  Wir  haben  wenig  Zeugnisse  über  die  geistige 
Entwicklung  Fichtes  in  diesen  80  er  Jahren.  Im  ganzen 
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scheinen  die  Wirkungen  dieser  in  Jena,  Wittenberg  und 
Leipzig  verbrachten  Studienzeit  an  keinem  Punkte  von 
entscheidender  Art  gewesen  zu  sein;  und  auch  in  den  fol- 
genden sechs  Jahren  des  Hauslehrerdaseins  und  Stunden- 
gebens hat  ihn  kein  großer  neuer  Strom  der  Zeit  gefaßt, 
hat  keines  Mannes  Vorbild  den  in  ihm  schlummernden 
Genius  geweckt.  Am  stärksten  muß  in  jenen  Zeiten,  vom 
theologisch-religiösen  Sinnen  her,  immer  schon  die  Frage 
nach  der  „Bestimmung  des  Menschen"  ihn  beschäftigt 
haben;  ein  damals  weit  verbreitetes  Erbauungsbuch  von 
Spalding  mit  eben  diesem  Titel  (den  er  selbst  dann 
als  Überschrift  der  ersten  populären  Darstellung  des  eigenen 
Systems  später  gewählt  hat)  warf  nach  eigenem  Zeugnis 
„den  ersten  Keim  der  höheren  Spekulation  in  seine  jugend- 
liche Seele".  Immer  bleibt  im  übrigen,  auch  in  der  not- 
gedrungenen konfliktgesättigten  Hauslehrerzeit  die  leiden- 
schaftlich genährte  Absicht  seines  Lebens  die  erziehende 
Einwirkung  auf  die  Menschen;  er  träumt  von  größerem 
Wirken  auf  Menschengeschicke  und  Gesellschaftsbildung 
durch  Erziehertätigkeit  an  Fürstenhöfen.  Aber  wohin  er- 
ziehen, in  welchem  Geiste  und  zu  welchem  Endziel  —  das 
ist  es,  was  in  seinem  unruhig  suchenden  und  in  allen 
Gebieten  des  Geistes  umherschweifenden  Sinn  nie  sich 
ganz  klar  und  fest  entscheiden  will.  Nichts  wird  zu  Ende 
geführt,  nichts  reift  ihm  aus. 

Unvermerkt  ist  dabei  immer  stärker  das  theoretisch- 
spekulative  Interesse  an  der  religiösen  Lebensfrage  und 
Weltordnung  in  die  Mitte  gerückt.  Der  Keim,  den  Lessings 
Eindruck  aufgeweckt,  hat  in  den  langen  Jahren  Nahrung 
sich  gesogen.  Das  große  metaphysisch-religiöse  Thema  der 
Zeit  erfaßt  ihn:  Determinismus  oder  Freiheit;  jenes  Thema, 
das  schon  den  Gegensatz  des  großen  Crusius  zur  Schulo 
Wolffs  bedingte,  und  das  dann  (dem  Fichte  dieser  Jahre 
zunächst  noch  unbekannt)  die  große  Auseinandersetzung 
Kants  mit  der  Philosophie  des  Leibniz-Wolffschen  Zeit- 
alters wesentlich  bestimmte.  In  immer  schärferem  Maße 
hat  sich,  in  Unterredungen  und  Disputationen  dieser  Zeit. 
Fichte  für  den  Determinismus  eingesetzt;  wie  schon  bei 
Leibniz  selbst  und  vielen  Führern  des  18.  Jahrhunderts, 
gerade  auch  bei  Lessing,  wirkte  da  ein  strenger  Glaube 
an  das  Vorherwissen,  an  die  Vorsehungs- Vorbestimmungs- 
ordnung Gottes  zusammen  mit  der  philosophischen  For- 
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derung  der  Rationalität  des  Wirklichen,  in  dem  es  kein 
„Zufälliges"  geben  darf.  Der  rationalistische  Optimismus 
der  Zeit  mit  seinem  eudämonistischen  Einschlag  gibt  den 
Hintergrund  ab:  die  Wege  Gottes  führen  uns,  im  Geleise 
sinnvoll  angelegter  undurchbrechlicher  Kausalitätsverket- 
tungen, notwendig  zur  Glückseligkeit.  Beide  Wurzeln  dieses 
Determinismus  werden  bei  Fichte  greifbar  deutlich:  seine 
Briefe  sind  auf  jedem  Blatt  durchzogen  vom  Vorsehungs- 
glauben, und  seine  Disputationen  haben  (nach  rückblickenden 
Äußerungen)  zum  stärksten  Antrieb  die  Freude  an  der  Kon- 
sequenz, das  rücksichtslose  Verlangen  nach  durchgängigem 
Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen.  Die  „Vorsehung", 
als  Gefühlsgewißheit  noch  frei  für  mancherlei  Ausdeutung 
(wie  Fichtes  spätere  Entwicklung  als  Philosoph  zeigt), 
kann  sein  Verstand  zu  dieser  Zeit  nur  rational-determini- 
stisch fassen.  —  Die  fast  die  ganze  Fichte-Forschung  durch- 
ziehende Annahme  einer  Einwirkung  Spinozas  auf  den 
jungen  Fichte  ist  neuerdings  mit  Recht  zurückgewiesen 
worden.  Sie  ist  schlechthin  aus  der  Luft  gegriffen;  der 
einzige  Philosoph,  auf  dessen  Kenntnis  man  für  diese  Zeit 
mit  einigem  Grunde  schließen  kann,  ist  Grusius,  den  ihm 
ein  Brief gegner  als  Kronzeugen  für  die  Freiheit  entgegenhält 
und  den  er  dann  in  seinen  „Aphorismen"  auch,  sehr  abfällig, 
erwähnt.  Möglich  ist  auch  noch,  daß  er  den  Leibnizianer 
Platner  in  Leipzig  gehört  und  gelesen  hat;  in  seinen  ersten 
Pflichtvorlesungen  als  philosophischer  Dozent  hat  er  zur 
Unterlage  dessen  Aphorismenwerk  genommen.  —  Vor  allem 
aber:  die  Spinoza-These  verzerrt  das  ganze  Bild!  Spinoza 
hat  als  Gegenbild  zum  eigenen  System  wohl  später  einen 
wichtigen  Platz  in  Fichtes  Denken  eingenommen;  jedoch 
zunächst  von  anderen  Problemen  her:  als  klassischer  Ver- 
treter des  „Dogmatismus"  in  der  Neuzeit.  Und  selbst  da 
hat  er  ihn  vermutlich  nur  aus  zweiter  Hand  gekannt  (durch 
Jacobi).  Innerlich  nahe  kann  er  ihm  nie  gestanden  haben; 
ihm  selber  ist  er  nie  Gefahr  gewesen.  Spinozas  „Fatalis- 
mus" ging  auf  keinen  Fall  zusammen  mit  der  Vorsehungs- 
gewißheit. —  Wo  Fichte  später  Argumente  gegen  die 
deterministische  These  selber  sammelt,  da  hält  er  sich  ganz 
an  ein  Buch  der  Zeit,  das  offensichtlich  stark  auf  ihn 
(wie  übrigens  auf  andere  Bedeutende  damals,  die  um  die 
Freiheitsfrage  rangen)  gewirkt  hat,  und  dessen  Beweis- 
führung ihre  Wucht  der  Übereinstimmung  verdankte,  in  der 
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sie  mit  der  herrschenden  Denkrichtung  des  Zeitalters  stand: 
des  Leipziger  Juristen  Hommel  Buch  „Alexander  v.  Joch, 
über  Belohnung  und  Strafe  nach  türkischen  Gesetzen0". 
Was  hier  den  Hauptnerv  der  Beweise  bildet  und  so  auch 
Fichtes  späteren  Gegensatz  ganz  wesenhaft  bestimmt:  daß 
nämlich  doch  die  Dinge,  auf  uns  wirkend,  unsere  Vor- 
stellungen bestimmen  und  dadurch  dann  auch  den  Willen  — 
gerade  das  stimmt  schlecht  zum  echten  Spinozismus.  Fichte 
selbst  hat  das  vielmehr,  im  letzten  Lebensjahre  noch,  als 
„konsequenten  Leibniz-Wolffianismus"  bezeichnet!  Auch 
die  Entwicklung  einer  zum  Determinismus  treibenden  Natur- 
und  Weltansicht,  mit  der  er  1800  in  der  „Bestimmung  des 
Menschen"  die  Überzeugungen  der  eigenen  vorkantischen  Ver- 
gangenheit zu  einem  sachlich-allgemeinen  Ausgang  des  na- 
türlichen Denkens  macht,  hat  mit  Spinoza  kaum  etwas  zu 
tun.  Dem  Lessingschen  Deismus  aber  (der  von  Leibniz 
her,  nicht  von  Spinoza  kam)  bleibt  er  da  überall  ganz 
nahe.  —  Mit  einem  wahren  Fanatismus  ist  Fichte  damals 
für  den  Determinismus  eingetreten  (bezeugt  seit  1780, 
wo  schon  vom  Plane  zu  einer  Abhandlung  in  diesem  Sinne 
die  Rede  ist);  die  Ratio  will  ihren  Willen  haben.  Nun 
hält  er  das  „Räsonnement"  für  seine  vorherrschende  Be- 
gabung. Mit  reiner  Konsequenz  des  Denkens  will  er  jeden 
zwingen,  dem  Freiheitsglauben  abzusagen  und  zur  einzig 
konsequenten  Denkart  überzugehen.  Der  spätere  Fanatiker 
der  „Deduktion"  wird  hier  schon  sichtbar  —  nur  ist  sein 
Deduzieren  hier  noch  rein  das  des  Aufklärungsverstandes, 
nicht  das  der  Dialektik. 

Aber  er  selbst  bleibt  ungläubig  im  „Herzen",  so  sehr 
der  „Kopf"  sich  überzeugen  läßt!  Die  Vorsehung,  auf 
deren  Führung  und  besonderen  Wink  er  in  jeder  einzelnen 
Lebenslage  neu  ein  „unbegrenztes  und  freudiges  Vertrauen" 
setzt,  zeigt  seinem  inneren  Gefühl  ein  anderes  Gesicht. 
So  tut  sich  ein  Zwiespalt  in  ihm  auf,  die  große  Spannung 
seines  Lebens,  aus  der  ihn  dann  der  neue  Weltgedanke 
Kants,  als  Vorklang  seines  eigenen,  erlösen  sollte.  Sie  hat 
den  spekulierenden  Theologen,  den  nach  dem  Sinn  von 
Lohn  und  Strafe,  Verschuldung  und  Zurechnung  suchenden 
Juristen  reif  gemacht  für  die  entscheidende  Berührung 
durch  den  philosophischen  Genius,  die  seine  eigene  still 
schlummernde  Genialität  dann  bald  zum  plötzlichen  Auf- 
lodern bringt.  Dramatisch  hat  er  den  Konflikt,  die  folgende 
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Erlösung  und  die  Erweckung  dann  zu  einer  neuen  Lebens- 
überzeugung dargestellt  in  der  fortschreitenden  Problem- 
dynamik der  „Bestimmung  des  Menschen". 

Auf  ein  paar  Blättern,  zur  eigenen  Klärung  nur,  hat 
Fichte  um  die  Mitte  des  Jahres  1790  den  damaligen  Stand- 
punkt und  den  inneren  Zwiespalt  in  Thesenform  scharf 
formuliert.  Diese  „Aphorismen  über  Religion  und  Deis- 
mus" (V,  3,  4),  die  mit  einer  ratlosen  Frage  enden,  sind 
der  erste  Niederschlag  des  ganz  schon  in  den  Vordergrund 
getretenen  spekulativen  Triebes.  —  Religion  (zumal  die 
christliche)  als  Sache  der  Empfindung  und  des  Herzens, 
aufquellend  aus  Bedürfnis  und  Gemüt,  verlangt  einen  „be- 
weglichen" Gott,  der  lebendige  Beziehung  hat  zu  Men- 
schen, Beziehungen  der  Liebe  und  des  Mitleids.  Gott  wn#) 
als  lebendige  Persönlichkeit  empfunden;  in  Gebet  und  Er- 
füllung sollen  Gott  und  Menschenseele  „sich  gegenseitig 
modifizieren  können".  Sünde  und  Aussöhnung  stehen  da 
im  Zentrum  der  Gewißheit.  So  kennt  die  religiöse  Emp- 
findung Gott  überhaupt  nur  in  diesen  Relationen;  „über 
sein  objektives  Dasein  sind  die  Untersuchungen  abgeschnit- 
ten". —  Das  „philosophische  Räsonnement"  dagegen,  das 
wesenhaft  auf  objektives  Dasein  geht,  muß  zum  Deismus 
führen,  zu  einem  Gottwesen  nämlich,  das,  als  ewiges,  not- 
wendiges und  also  unveränderliches,  keiner  „Leidenschaft" 
fähiges,  „mit  jedem  Endlichen  gar  keinen  Berührungs- 
punkt gemein  haben"  kann.  Die  Welt  entstand  durch  Schöp- 
fung („Deismus"  also,  gar  nicht  Spinozismus)  „nach  und 
durch  den  ewigen  und  notwendigen  Gedanken  dieses  We- 
sens"; sie  ist  das  in  Realität  gesetzte  System  der  göttlichen 
Ideen  selbst.  Damit  ist  aber  der  Determinismus  schon  ge- 
geben; der  Satz  der  „zureichenden  Ursache"  (also  Leibniz- 
Wolff  und  nicht  Spinoza;  vgl.  auch  Grusius'  Gegenschrift 
gegen  den  Mißbrauch  jenes  Grundsatzes  bei  den  Wolffia- 
nernl),  der  letztlich  auf  die  erste  Ursache  jeder  Verände- 
rung, den  „Urgedanken  der  Gottheit"  zurückweist,  durch- 
herrscht alle  Geschehnisse,  auch  die  in  denkenden,  empfin- 
denden, wollenden  Wesen.  Was  man  Sünde  nennt,  ist  also 
selbstverständliche  Folge  aus  der  notwendigen  Eingeschränkt- 
heit endlicher  Wesen  (auch  dies  bei  Leibniz-Wolff ! ) ;  so 
ist  sie  ebenso  notwendig  wie  der  Urgedanke  Gottes,  wie 
die  Gottheit  selbst!  Die  „objektive",  konsequente  Spekula- 
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tion  weiß  nichts  von  Sünde  und  Versöhnung  in  jenem  nur 
dem  „ Herzen"  zugänglichen  Sinne. 

So  treten  zwei  „Systeme"  unvereinbar  schroff  sich  gegen- 
über: die  Religion,  in  der  von  ihrem  Urerlebnis,  den  „Grund- 
sätzen" der  Empfindung  aus  alles  in  richtigem  Zusammen- 
hang sich  darstellt,  das  System  des  Herzens  gleichsam  ■ — 
und  das  System  des  Kopfes,  der  reinen  Verstandesspeku- 
lation, Deismus.  Das  Wesen  der  Religion  und  das  Wesen 
der  Vernunft  treiben  unausweichlich  auf  den  Zwiespalt  zu. 
Religiös  beschwingte  Spekulation,  spekulatives  Durchdringen 
des  Religiösen  kann  es  danach  nicht  geben!  Durch  den 
Menschen  geht  ein  Riß,  der  das  bedürftig-gläubige  Herz 
unheilbar  scheidet  vom  begründenden  Verstand. 
$Ein  Ausweg  nur  bietet  sich  dar.  Die  Religiösen  haben 
ihn  oft  beschritten,  von  den  „ungelehrten  Aposteln"  an: 
und  jetzt  eben  hat  ein  Denker  selbst,  „der  größte  des  Jahr- 
hunderts", vom  spekulativen  Felde  aus  die  Hand  dazu  ge- 
boten: Einschränkung  der  Vernunft,  Abschneiden  aller 
Spekulation  an  einer  Grenzlinie,  jenseits  deren  erst  die 
Fragen  von  Freiheit  und  Schuld,  vom  objektiven  Wesen 
Gottes  u.  dgl.  m.  anheben.  Kants  Name  und  Gedanke 
ragt  hier  zum  erstenmal  hinein  in  Fichtes  Suchen.  Aber 
noch  läßt  er  den  geistigen  Lebenswillen  des  spekulierenden 
Theologen  unberührt.  Es  ist  allein  der  Kant  der  theoreti- 
schen Vernunftkritik,  den  er  Iiier  kennt  und  nennt:  und 
deren  wesentliches  Resultat  ist  ihm  nur  jenes  negative  der 
Selbstbegrenzung  der  erkennenden  Vernunft.  Wohl  bringt 
er  Kant,  als  „dem  scharfsinnigsten  Verteidiger  der  Frei- 
heit, der  je  war",  eine  kühle  Verehrung  dar;  aber  das  Un- 
zulängliche wird  stärker  empfunden:  daß  hier  „der  Be- 
griff der  Freiheit  überhaupt  irgendwo  anders  her 
(von  der  Empfindung  ohne  Zweifel)  gegeben"  ist:  daß 
die  reine  Spekulation  da  plötzlich  schweigt,  um  erst  von 
diesem  Gegebenen  aus  ihre  Gedankenketten  neu  zu  ent- 
wickeln. 

Mit  dem  Ausdruck  tiefen  Ungenügens  an  dieser  Kanti- 
schen und  aller  Selbstbeschränkung  suchenden  Vernunft 
schließen  die  Aphorismen.  Das  einzige  Rettungsmittel  für 
den  lebendig  glaubenden,  nach  der  Versöhnung  dürstenden, 
im  Ringen  des  Gebetes  seinem  Gott  sich  nahe  fühlenden 
Menschen  soll  im  Verzicht  auf  sein  Verstandesleben,  im 
Abbruch  der  Spekulation,  des  freien  Forschungstriebes  lie- 
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gen.  „Aber  kann  er  das,  wann  er  will?  .  .  .  Kann  er  es, 
wenn  ihm  diese  Denkungsart  schon  natürlich,  schon  mit 
der  ganzen  Wendung  seines  Geistes  verwebt  ist?  —  — " 
Schon  hat  der  Trieb  zur  Spekulation,  die  Forderung  —  viel- 
mehr der  Glaube  an  die  unbedingte  Durchdringungskraft 
des  Denkens  (hier  noch  vom  Rationalismus  des  Jahrhun- 
derts her)  von  Fichtes  ganzem  Sinn  Besitz  ergriffen  und 
läßt  sich  nicht  ersticken  von  der  Forderung  des  Herzens 
aus  —  so  wenig  als  das  zwischen  Sünde,  Freiheit  und 
Versöhnung  lebendig  schwingende,  die  eigenen  und  die 
fremden  Taten  vor  den  Richterstuhl  des  Gewissens  ziehende 
Herz  seine  „Grundsätze"  dem  Verstände  opfern  kann! 
Es  gibt  ein  übersinnliches  Lebendiges  in  uns  und  über  uns. 
Und  wenn  es  ist,  so  muß  es  auch  erkennbar  sein.  Von 
dieser  hier  schon  deutlich  mit  dem  Wesen  Fichtes  ver- 
webten Überzeugung  aus  scheint  der  Konflikt  unheilbar. 
Denn  die  Erkenntnis,  ist  sie  konsequent  und  ungehemmt, 
kann  nur  zur  Negation  der  Freiheit  und  ^er  lebendigen 
Beziehungen  zur  Gottheit  führen. 

Als  ein  Zustand  wirklicher  Unseligkeit  muß  dieser  Über- 
zeugungszwiespalt damals  auf  Fichte  gelastet  haben.  Die 
tiefsten  Quellen  seines  Wesens  sollen  ihm  verschüttet  oder 
der  junge  stolze  Trieb  des  Denkens  verstümmelt  werden. 
Er  ahnt  noch  nichts  von  einem  neuen  Denken,  das,  mit 
nicht  geringerer  Kraft  der  Konsequenz,  von  anderem,  nicht 
weniger  vernunfthaftem  „Grundsatze"  aus,  die  Lebendig- 
keit des  Herzens  selber  zu  entwickeln  fähig  werden  soll. 

Er  kennt  allein  die  theoretische  Vernunft,  die  mathe- 
matische Ratio.  Die  aber  zwingt  unabweislich  zu  jener 
Idee  des  „Schicksals",  die  Fichte  später  oft  geschildert 
hat  als  „das  Niederdrückendste  und  Schrecklichste,  was 
es  für  den  Menschen  geben  kann  —  der  Gedanke:  er 
steht  unter  einem  unbedingten  Herrscher"!  Dieselbe  „Vor- 
sehung", an  die  er  sich  von  jeher  so  innig  und  herzhaft 
gewandt  in  allen  Lebensangelegenheiten,  erscheint  unter 
dem  harten  Lichte  des  Verstandes  als  die  quälendste  Fessel, 
die  den  sittlich-religiösen  Lebensnerv  vernichten  muß. 

Auch  im  übrigen  treibt  sein  Leben  einer  schweren  Krise 
zu.  Die  Züricher  Jahre  der  Hauslehrerzeit  haben  ihm  viel 
Inhalte,  Erlebnisse,  Anregungen,  Verbindungen  gebracht  — 
aber  keine  Lebensdirektive.  Was  ihn  noch  am  nachhaltig- 
sten erregte,  das  war  das  erste  dumpfe  Grollen  vom  Westen 
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her:  die  große  politische  Umwälzung  in  Frankreich  hat 
begonnen,  aus  der  eine  neue  Gesellschaftsordnung  für  alle 
Länder  hervorgehen  soll.  Wie  so  viele  unter  den  jungen 
(ienien  des  geistigen  Deutschland  damals,  erwartete  Fichte 
von  dort  her  einen  neuen  Völkerfrühling.  Sein  Glaube  an 
den  für  alles  Menschheitswerden  entscheidenden  Sinn  der 
Bewegung  bleibt  fest  noch  in  einer  Zeit,  wo  sich  die 
Meisten  angewidert  und  enttäuscht  vom  blutigen  Chaos 
der  Massenherrschaft  abgewendet  haben.  Das,  was  er 
selbst  seit  den  Schuljahren  und  der  ersten  Berührung 
durch  Rousseau  sich  erträumte:  durchgreifende  Reform 
der  menschlichen  Gesellschaft,  der  Kultur,  der  Staaten, 
rein  aus  der  richtenden  und  Werte  setzenden  Vernunft 
heraus,  das  scheint  hier  sich  in  großem  Laufe  zu  erfüllen. 
Immer  heftiger  hat  sich  in  den  Jahren  des  Stürmens,  des 
Ringens  und  Sichstoßens  die  Überzeugung  in  ihm  ausge- 
bildet von  der  moralischen  und  politischen  Verkommenheit, 
der  pädagogisfihcn  Verfahrenheit,  der  geistigen  Unzuläng- 
lichkeit und  religiösen  Leere  des  gegenwärtigen  Zeitalters. 
Eine  erste  Berührung  mit  Pestalozzis  Erziehungsroman  und 
anderen  Schriften  neuer  Pädagogen  wird  ganz  in  dieser 
Richtung  ausgewertet;  das  Ziel  der  neuen  Volkserziehung 
vereint  sich  ihm  mit  der  Forderung  von  Rousseau  her: 
der  Umbildung  des  höheren  Bildungslebens,  der  oberen 
privilegierten  Stände,  der  politisch  Leitenden.  Der  eigene 
Wunsch  und  Wille  des  ehrgeizig  aufstrebenden,  einem  an- 
deren höheren  Adel  selbstbewußt  sich  schon  zugehörig  füh- 
lenden Volkssohnes,  der  Drang,  erziehend  auf  Sinnesart 
und  Zielsetzungen  der  führenden  Häupter  und  Schichten 
einzuwirken,  wächst  immer  steiler  auf.  Schon  lebt  der 
junge  Fichte  in  dem  ständigen  Spannungszustande  zwischen 
dem,  was  er  als  zähe  Wirklichkeit  mit  bitterer  Verachtung 
um  sich,  und  dem,  was  er  als  unbedingte  unnachlaßliche 
Forderung  mit  eifervoll  starrsinniger  Überzeugung  vor  sich 
sieht  —  in  dieser  Spannung,  die  ihm  die  große  Kraft  der 
Mahnung  und  Weckung  gegeben  hat,  und  die  zugleich 
Quelle  so  vieler  Konflikte  und  erbitterter  Kämpfe  gewesen 
ist,  die  immer  um  ihn  waren7.  Ein  neues  Studium  Rous- 
seaus  bringt  seine  Wartungen  und  Ziele  enger  in  Zusam- 
menhang mit  jenen  Theorien,  die  soeben  im  Begriffe 
waren,  reale  Umsturzmächte  zu  werden.  Montesquieu 
vertieft  ihm  die  geschichtliche  Einstellung:  die  von  Lessing 
22 


DIE  KRISIS 


her  entstandenen  Gedanken  zur  religiös-moralischen  Er- 
ziehung der  Menschheit  greifen  über  aufs  politische  Leben 
der  Völker.  —  Aber  das  ist  doch  nur  ein  Strom  unter 
vielen  im  damaligen  Bildungswerden  Fichtes;  daneben 
ziehen  ihn  Theologie  und  literarische  Interessen  aller  Art 
in  ihre  Kreise.  Nahe  Berührung  mit  Lavater  läßt  ihn  den 
Geist  einer  neuen  Gefühlstheologie  und  -philosophie  spü- 
ren, der  nicht  ohne  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Wesen 
Rousseaus  und  auch  Pestalozzis  ist  (später  verdichtet  sich 
dieser  Zusammenhang  in  der  Hinwendung  zu  Jacobi)  und 
der  gelehrten  Theologie  seiner  Studienjahre  gegenüber  eine 
neue  Stärkung  des  eigenen  Suchens  bedeutet.  Schon  sieht 
er  auch  in  Klopstocks  Lebensdichtung  zu  viel  gebundene 
Orthodoxie.  Der  Kandidat,  dem  immer  noch  zum  Fach- 
examen das  nötige  Schulwissen  nicht  eingehen  und  haften 
bleiben  will,  versucht  sich  öfters  schon  mit  Mut  und  Lust 
als  Prediger;  noch  immer  bleibt  die  Kanzelpredigt  doch  sein 
Lebensziel.  Theologen  sind  sein  Umgang  ■ —  und  junge 
Dichter.  Immer  stärker  fassen  ihn  die  geistigen  Gesichte 
in  der  Dichtung  der  Zeit  und  der  Vergangenheit.  Die  allzeit 
lebhaft  tätige  Einbildungskraft  des  von  anderem  Dasein, 
anderer  Menschheitszukunft  träumenden  Sozialreformers,  Ge- 
schiehtsbelrachters  und  religiösen  Redners  erhält  ihre 
Nahrung  auch  von  hier  aus!  Zur  immer  neuen  Verehrung 
des  Meisters  Klopstock  tritt  der  Eindruck  Goethes,  dessen 
geistige  Anschauung  und  Einbildungskraft  ihm  ein  Vor- 
bild und  Urbild  geistiger  Tätigkeit  und  Lebensnähe  über- 
haupt wird,  und  der  vielleicht  schon  bei  ihm  selbst,  vor 
den  Romantikern,  den  späteren  Begriff  der  „intellektuellen 
Anschauung"  mitbestimmt  hat;  —  die  ersten  Druckbogen 
der  Systemgrundlegung  hat  er  an  Goethe  später  mit  den 
Worten  übersandt:  die  Philosophie  habe  so  lange  ihr  Ziel 
noch  nicht  erreicht,  als  „die  Resultate  der  reflektierenden 
Abstraktion  sich  noch  nicht  an  die  reine  Geistigkeit  des 
Gefühls"  anschmiegten;  als  höchster  Repräsentant  der  letz- 
teren stehe  ihm  Goethe  vor  Augen.  —  Zugleich  zieht  ihn 
die  Neigung  in  andere  und  wieder  andere  Gegenden  der 
Dichtung  und  Literatur.  Die  Meister  des  Altertums,  zu  denen 
Schulpforta  und  spätere  Studien  ihm  den  Weg  gebahnt, 
werden  ihm  jetzt  eine  neue  Quelle  geistiger  Belebung.  Aber 
es  ist  sehr  eigentümlich,  wie  stark  da  überall  ihn  die 
Ausdrucksmittel  beschäftigen,  mehr  oft  als  die  Gehalte! 
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Was  er  entnehmen  und  lernen  will,  Lst  vor  allem  Gewalt 
und  Eindringlichkeit  der  Sprache  und  der  Rede.  Der  Aus- 
bildung des  eigenen  Schreib-  und  Redestiles  gelten  die 
vielen  Übersetzungsarbeiten  aus  Rousseau  und  Montesquieu 
wie  aus  Horaz  oder  Sallust.  (In  gleicher  Absicht  hat  Fichte 
auch  später  immer  wieder  im  Übersetzen  sich  geübt.;  Au; 
die  Wirkung  durch  Schrift  und  Predigt  ist  alles  gleich 
bezogen;  durch  die  Gaben  der  Einbildungskraft  (deren  Pflege 
in  solchen  Übungen  Fichte  ausdrücklich  als  notwendiges  Ziel 
der  Ausbildung  bezeichnet)  soll  auf  die  Einbildungskraft 
und  dadurch  auf  die  ganze  Sinnesart  der  Lesenden  und 
Hörenden  eingewirkt  werden.  Auch  hier  ist  überall  das 
Denken  und  Erfassen  ihm  nur  Moment  und  Ausgangs- 
punkt des  Handelns!  Was  er  da  lernt  und  schaut,  sind 
Bildungsstoffe,  Mittel,  Wege  für  das  eigene  zukünftige 
Wirken  durch  das  lebendige,  das  erweckende  Wort. 

Was  hier,  im  Rückblick  von  unserem  W  issen  um  Ficht  - 
späteres  gereiftes  Wesen  und  Ziehvollen  aus,  der  Mannig- 
faltigkeit der  Richtungen  und  Stoffe  zum  Trotz  doch  schon 
Sinneinheit  eines  Lebenswachstums  spüren  läßt,  das  mußte 
sich  dem  unruhig-ungeduldig  suchenden  Bewußtsein  des 
in  ständiger  Gärung  Begriffenen  mehr  als  Vielspältigkeil 
und  selbst  Zerrissenheit  der  Strebungen  darstellen.  Der 
unbändige  Tatendrang  und  Ehrgeiz,  der  (nach  zehn 
Jahren  des  Studierens  und  Probierens  ohne  Resultat)  nun 
unbedingt  mit  einem  Sprung  hineinwill  in  die  „große 
Welt"  der  höheren  Gesellschaft  und  des  Ruhmes,  der  weithin 
sichtbaren,  in  spätere  Zeiten  sich  fortpflanzenden  Wirkung 
—  der  überspannt  ihm  jede  innere,  auf  eine  spätere  Har- 
monie der  Kräfte  angelegte  Lebenslinie  zu  einer  äußeren 
Lebensabsicht.  Der  „ungestüme  Ausbreitungsgeist"  hastet, 
auf  den  Stelzen  und  Flügeln  einer  durch  keine  Wirklich- 
keit- und  Selbsterfahrung  gebändigten  Phantasie  von  Plan 
zu  Plan.  Das  Äußere  der  Wirkung  und  der  Wirkungs- 
mittel drängt  sich  vor  und  soll  das  ganz  im  Innern  quälende 
Bewußtsein  von  der  fehlenden  Reife  und  Zielbestimmtheit 
des  eigenen  Wesens  übertönen.  Eine  Rednerschule  (dem 
Inhaltsziel  nach  zur  Pflege  vaterländischen  und  republika- 
nischen Geistes)  will  der  noch  nicht  zum  Kanzelprediger 
Gediehene  in  Zürich  gründen  :  zum  Redner  will  er  dann 
in  Leipzig  sich  von  einem  Deklamator  bilden  lassen,  um 
mit  einem  Schlag  den  großen  Ruhm  durch  Reden  zu  er- 
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ringen  —  das  muß  gelingen,  „oder  es  wäre  kein  Recht 
mehr  in  der  Welt!"  Zugleich  beginnt  der  Freund  junger 
Dichter,  der  Verehrer  Klopstocks,  Wielands  und  Goethes 
zu  dichten  —  mit  höchst  geringem  Talent  dazu,  die  lebhaft? 
Phantasie  versagt,  wo  ihr  kein  Überzeugungsstoff  aus 
anderen  Regionen  seines  Innern  gegeben  wird;  er  sieht 
bald  ein,  daß  ihm  nach  dieser  Richtung  „das  lebendig« 
Feuer  fehlt".  Die  Gründung  einer  literarischen  Zeitschrift 
soll  ihm  Einwirkung  auf  Geschmack  und  Bildung  des 
Zeitaltere  ermöglichen,  als  kritischer  Schriftsteller  wenig- 
stens muß  er  sich  durchsetzen  können  .  .  .  Auch  die 
politischen  Tendenzen  spinnen  sich  zu  großen  Lebensplänen 
immer  wieder  aus;  bis  zur  Erwartung  einer  Ministerstelle 
in  Kopenhagen  versteigt  sich  seine  aller  Realitäten,  der 
des  eigenen  Wesens  vor  allem,  vergessene  und  schon  im 
künftigen  „Auftreten  auf  einem  größeren  Schauplatze'* 
lebende  Phantasie.  Oder  wie  sonst  immer  —  wirken  muß 
er  um  jeden  Preis.  „Ich  habe  nur  Eine  Leidenschaft, 
nur  Ein  Bedürfnis,  nur  Ein  volles  Gefühl  meiner  selbst: 
nähmlich  außer  mir  zu  wirken.  Je  mehr  ich  handle,  desto 
glücklicher  scheine  ich  mir."  Für  ihn  persönlich  bleibt 
das  „Wahrheit"  der  unmittelbarsten  Selbstempfindung  —  so 
sehr  Verstandeskonsequenz  und  Spekulation  gerade  dies 
Gefühl  des  Eigen  wirkens  als  „Täuschung"  erweisen  und 
ihm  den  Albdruck  der  all  beherrschenden  Notwendigkeit  auf 
seine  Seele  legen  will.  Aber  auch  dieser  ungestüme  Wir- 
kungswille (der  später  wirklich  sein  Dasein  immer  freudig 
reich  gemacht  und  über  alle  Nöte  des  Mißlingens  und  die 
aus  Wirkungen  entstandenen  Konflikte  immer  neu  hinaus- 
gehoben hat  in  jenes  Pathos  des  selig-tätigen  Lebens,  das 
er  in  der  Religionsphilosophie  so  hinreißend  dargestellt  hat), 
selbst  dieser  Wirkungswille  nimmt  jetzt  oft  den  Charakter 
eines  Fliehens  vor  sich  selbst,  einer  nothaften  „Ausfüllung" 
des  eigenen  irgendwie  als  gähnend  leer  empfundenen  Wesens 
an!  (Nachklänge  spürt  man  noch  an  entsprechenden  Stellen 
sogar  in  der  theoretischen  Ausprägung,  z.  B.  in  der  „Bestim- 
mung des  Menschen"  II,  196.)  Zum  äußeren  Mißlingen  ge- 
sellt sich  deutliches  Bewußtsein  der  inneren  Unfertigkeit,  vor 
allem  des  Charakters.  Ständige  Reibung  mit  der  Umwelt  hat 
die  religiöse  Neigung  seiner  Kindheit  und  Jugend  zur 
in  sich  selbst  gezogenen  Selbstprüfung,  ztir  absichtsvollen 
Arbeit  in  den  Schächten  der  eigenen  Seele  immerfort  ver- 
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schärft.  Noch  das  spätere  System  knüpft  gern  an  die 
Überzeugung  an,  daß  „der  höchste  Gegenstand  der  Teil- 
nahme für  mich  Ich  selbst"  sei  —  dies  aber  nicht  ver- 
standen im  Sinne  der  Selbstsucht,  sondern  der  „Selbst- 
liebe" im  höheren  Sinne  des  religiösen  oder  sittlichen  Inter- 
esses an  mir  selbst  und  meinem  inneren  Werden.  „Ich 
will  alles  aufs  beste  machen;  will  mich  meiner  freuen, 
wenn  ich  recht  getan  habe;  will  mich  über  mich  betrüben, 
wenn  ich  Unrecht  tat;  und  sogar  diese  Betrübnis  soll  mir 
süß  sein;  denn  es  ist  Teilnahme  an  mir  selbst  und  Unter- 
pfand der  künftigen  Besserung8."  Diese  sittlich-religiöse 
Reflexivität,  in  der  ein  ganz  zentrales  Moment  von  Fichtes 
Wesensart  gelegen  ist  (tief  ist  er  auch  durch  sie  ver- 
wurzelt in  bedeutsame  geschichtliche  Entwicklungen  der 
christlichen  Lebensstellung),  sie  hat  ganz  von  innen  her 
seine  persönliche  „Denkart"  und  von  da  seine  ganze  Speku- 
lation bestimmt;  von  ihr  aus  ist  er  auf  den  Kern  seines 
Lebenswillens  bald  gestoßen.  In  dem  Zeitpunkt  aber,  den 
wir  jetzt  betrachten,  wirkt  sie  zur  Steigerung  der  Lebens- 
not. Unvermittelt  springt  immer  wieder  das  auftrumpfende 
Selbstgefühl  des  ehrgeizigen  Willens,  der  gerne  nach  Be- 
gegnung und  Gespräch  mit  anderen  selbstgefällig  eigene 
Überlegenheit  notiert,  in  die  Verzweiflung  dessen  um,  der 
—  von  den  äußeren  Reibungen  und  Mißerfolgen  auf  sich 
selbst  zurückgeschlagen  —  die  aufgewühlte  Seele  haltlos 
und  zerrissen  findet  von  den  ungestillten  Leidenschaften, 
unfähig  zu  Beherrschung  und  stetiger  Zielsetzung,  unbe- 
lehrbar durch  Erfahrungen.  Gewissensangst  wächst  aus 
dem  Scheitern  der  Entwürfe.  Der  immer  neue  Vorsatz,  die 
eigene  Charakterbildung  zum  Hauptziel  des  Strebens  zu 
machen,  bricht  sich  an  dem  unstillbaren  Ausbreitungsdrang 
und  äußeren  Wirkenswillen. 

In  Zürich  hat  er  seine  Braut  gewonnen,  ein  gutes,  treues 
ganz  ihm  hingegebenes  Wesen.  Ihr  rufen  seine  Briefe 
alles  zu,  was  in  den  Stürmen  seines  Innern  an  die  Ober- 
fläche treibt.  Aber  Ruhe  findet  er  nicht  in  ihr;  dazu  ist 
seine  Willens-  und  Kampfnatur  zu  einsam  auf  sich  selbst 
gestellt:  ob  es  ums  Wirken  geht  oder  um  das  innere 
Heil  —  er  bleibt  bei  sich  als  bei  „dem  höchsten  Gegen- 
stand" seiner  Teilnahme  .  .  .  Man  sieht  es  fast  in  jedem 
Briefe,  wie  er  nach  anderer  Verbundenheit  sich  hinüber- 
sehnt, um  immer  doch  auf  sich  selbst  zurückzufallen.  Liebe 
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und  Freundschaft  als  ein  wirkliches  Eingehen  und  Aufgehen 
im  anderen  Wesen  sind  ihm  dauernd  fremd  geblieben;  die 
Sehnsucht  nach  erlösender,  das  eigene  Einzelich  verschmel- 
zender Gemeinschaft  hat  ihm  erst  das  mystische  Erleben 
stillen  können,  aus  dem  die  Anweisung  zum  seligen  Leben" 
schöpft.  Die  künftige  Gattin  ist  ihm  wesentlich  Begleiterin 
und  hilfreich  dienende  Genossin  auf  dem  Weg  zu  seinen 
inneren  wie  äußeren  Lebenszielen;  was  er  von  ihr  erwartet, 
ist  ein  Stück  der  eigenen  Zukunft.  Noch  als  er  später  Boden 
in  sich  selbst  gefaßt,  sein  wahres  Lebensziel  begriffen  hat, 
begegnet  es  ihm,  daß  er  in  plötzlicher  Aufwallung  sich 
nur  belastet  fühlt  durch  diese  Bindung  an  ein  anderes 
Wesen,  daß  er  die  ganz  ihm  hingegebene  Braut  dem  eigenen 
immer  ungestillten  „Durst  in  die  Welt  hinaus"  ohne  allzu 
viel  Umstände  opfern  will.  —  Wenn  Fichte  daher  jetzt 
aus  der  einsamen  Verzweiflung  eines  unstet  hin  und  her- 
getriebenen, noch  ziel-  und  willenlosen  Willenswesens  heraus 
sich  immer  an  die  Freundin  wendet,  wenn  (in  ähnlicher 
Stimmung  später  einmal)  dieser  im  Wesenskern  maßlos, 
selbst  bis  zum  Männischen  männliche  Mensch  an  die  ihm 
gläubig  sich  anschmiegende,  still  seiner  wartende,  urweib- 
liche Vertraute  jenen  Notschrei  sendet:  ,,Nimm  du  mich 
hin,  männlichere  Seele,  und  fixiere  meine  Unbeständig- 
keit" —  so  weiß  auch  er  im  Grunde  wohl,  daß  nicht  von 
dort  ihm  die  Erfüllung  und  die  innere  Ruhe  kommen  kann.  — 
Die  „Vorsehung",  auf  deren  Wink  er  immer  wartet, 
deren  planvoll  lenkende  Hand  den  Knaben  einst  aus  Niedrig- 
keit und  Geistesöde  aufwärts  geführt,  den  hoffnungslosen 
Kandidaten  vor  Jahren  im  Moment  der  höchsten  Not  den 
Weg  nach  Zürich  und  der  reichen  geistigen  Bewegtheit  dieser 
Jahre  gewiesen  —  sie  wirft  nun  wirklich  jetzt  mit  einem 
Schlag  den  schon  an  sich  Verzweifelnden  in  seine  wahre 
Lebensbahn,  zeigt  ihm  die  eigene  „Bestimmung",  nach  der 
er  immer  sucht.  Unter  die  vielen  „heterogenen  Dinge" 
(selbst  mathematische  Arbeiten  sind  darunter!),  auf  die 
sich  Fichte  auch  noch  aus  äußeren  Gründen  werfen  muß, 
ist  eines  Tages  (die  Aphorismen  zeigten  ja  die  erste  Spur) 
das  Studium  der  Kantischen  Philosophie  getreten;  „aus 
Verzweiflung  mehr,  denn  aus  Geschmack"  hat  er  sich  Hals 
über  Kopf  hineingeworfen,  um  dem  Verlangen  eines  zahlen- 
den Studenten  nachkommen  zu  können.  Aber  nun  6tößt  er 
im  Verlaufe  dieser  Arbeit,  über  die  „scharfsinnigste",  aber 
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nicht  auf  Vernunftgegebenheil  gegründete  Verteidigung  der 
Freiheit  in  den  Antinomien  der  reinen  Vernunft  hinaus,  auf 
die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  als  auf 
das  Urgebiet  der  Freiheit  im  positiven  Verstände,  ihren  Ver- 
nunftursprung  selbst!  Mit  mächtiger  Erschütterung  be- 
wegt ihn  dieses  Werk,  nachdem  das  andere  ihn  ganz  kalt 
gelassen.  Und  nun  erst  packt  ihn  eigentlich,  erfaßt  den 
ganzen  Menschen  die  Philosophie.  Die  Spekulation,  eifrig 
und  selbst  fanatisch  nur  von  seinem  Konsequenz  und  Klar- 
heit fordernden  Verstand  bisher  getrieben,  nie  ohne  Wider- 
streben des  Gemütes,  wächst  nun  ins  Herz  hinein,  wird 
ihm  zur  innersten  und  ersten  Angelegenheit  aller  Kräfte, 
zum  Inhalt  auch  des  Wirkens  willens.  Der  unzerstörte  Glaube 
und  der  Gründe  setzende  Verstand  durchdringen  sich;  die 
tätige  Einbildungskraft,  nach  innen  umgeschlagen,  trägt  den 
Wahrheit  suchenden  Geist  auf  ihren  Schwingen  in  ganz 
neue,  bisher  nur  mit  der  unverstandenen  Empfindung  er- 
ahnte Regionen.  Freiheit  ist  nicht  ein  bloß  durch  die  den 
Gründen  widerstehende  Empfindung  Gegebenes,  ist  nicht 
gesetzlos  und  vernunftfremd,  sondern  Gesetzlichkeit  selbst 
liegt  ihr  zum  Grunde,  Autonomie,  ein  höheres  Prinzip 
als  jenes  von  der  „zureichenden  Ursache"!  Die  oberste 
Gesetzlichkeit  ist  die  des  Willens  selbst,  als  einer  prak- 
tischen Vernunft.  Von  hier  wird  ein  System  der  Freiheil 
sichtbar,  das  seiner  „Grundsätze"  und  damit  aller  Folge- 
rungen für  das  Leben  des  Gemütes  sich  nicht  vor  dem 
„Verstand"  zu  schämen  braucht.  Das  „System**  der  Reli- 
gion rechtfertigt  sich  nun  auch  dem  Kopfe;  ihre  „Grund- 
sätze" erweisen,  in  den  Zusammenhang  der  praktischen 
Vernunft  gestellt,  die  eigene  Überlegenheit  über  alle  jem 
Deduktionen  einer  zum  Determinismus  treibenden,  bloß 
theoretischen  Vernunft.  „Sage  deinem  theueren  Vater:  wir 
hätten  uns  bei  unseren  Untersuchungen  über  die  Notwendig- 
keit aller  menschlichen  Handlungen,  so  richtig  wir  auch 
geschlossen  hätten,  doch  geirrt,  weil  wir  aus  einem  falschen 
Prinzip  disputiert  hätten",  so  schreibt  er  beglückt  an  die 
Braut.  An  die  Stelle  des  deterministischen  Idealismus  der 
Aphorismen  (Notwendigkeit  aus  dem  Weltgedanken  Gottes) 
beherrscht  sein  Denken  nun  dnreh  Kants  Einwirkung  der 
Idealismus  der  Freiheit.  Das  gegebene  Seinsgesetz  vom 
Grunde  wird  überhöht  durch  die  Selbstgesetzgebung  der 
praktischen  Vernunft . 
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Die  Worte,  mit  denen  Fichte  das  Erlebnis  jener  Wochen 
und  Monate  schildert,  in  denen  Kants  Genius  den  seinen 
überschattet  und  zum  eigenen  Flug  erweckt,  wo  die  ent- 
scheidende „Aufforderung"  (dies  der  entsprechende  Ter- 
minus des  späteren  Systems)  an  ihn  zu  seinem  eigenen 
Lebenswerk  ergeht,  sind  nicht  Ausdrücke  einer  philoso- 
phischen Erleuchtung,  sondern  die  einer  religiösen  Er- 
weckung. Erst  fünfzehn  Jahre  später,  in  der  „Anweisimg 
zum  seligen  Leben",  ist  er  ganz  zur  systematischen  Aus- 
prägung dessen  durchgedrungen,  was  hier  schon  im  Erlebnis 
anklang.  Die  dort  scharf  unterschiedenen  Schichten,  unter 
denen  Kants  Stellung  nur  als  eine  Vorstufe  des  wahren 
Lebens  erscheint,  sind  in  dem  ersten  überwältigenden  Er- 
schauen einer  neuen  Lebensphäre  von  der  „Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft"  aus  noch  ganz  ungeschieden.  Kant  selbst 
steht  als  ein  religiöser  Genius  vor  ihm;  er  ist  ihm  nicht 
der  Gipfel  einer  Philosophenreihe,  sondern  der  Vollender 
dessen,  was  Jesus  und  Luther  in  die  Welt  gebracht!  — 
Entsprechend  sieht  noch  die  religionsphilosophische  Ge- 
schichtsbetrachtung des  letzten  Lebensjahres  (eine  letzte 
Frucht  aus  dem  von  Lessing  aufgeweckten  Keime)  in  der 
durch  Kant  herbeigeführten  Wendung  den  Anbruch  jener 
Menschheitsepoche,  die  er  (in  nicht  zufälliger  Überein- 
stimmung mit  den  alten  geschichtephilosophischen  Spekula- 
tionen der  Kirchenväter  und  des  Mittelalters)  als  die  des 
volle  Wirklichkeit  gewordenen  heiligen  Geistes  schildert9. 

Die  gänzliche  „Umschaffung",  die  innere  „Wiedergeburt", 
die  Fichtes  spätere  Lehre  von  den  Menschen  fordert,  als 
einen  „Sprung"  ins  Übersinnliche,  auf  das  uns  keine  stetige 
Entwicklung  führen  könne  aus  dem  Leben  in  der  Sinnen- 
welt —  vollzieht  sich  jetzt  in  ihm.  Die  innere  Not,  das 
Leiden  an  der  eigenen  Unstetigkeit  und  Leere,  sein  leiden- 
schaftliches, sich  selber  fliehendes  Verwühlen  in  ehrgeizige 
Pläne,  das  alles  ist  mit  einem  Male,  durch  eine  jähe  Umkehr, 
zu  Ende.  „Ruhe"  zieht  ein  in  den  rastlosen  Sinn,  tritt 
an  die  Stelle  jenes  Zerrens  ungebändigter  „Leidenschaften"; 
nicht  die  tote  Ruhe  der  Ermattung  oder  des  Verzichtes, 
sondern  die  einer  „hingerissensten  Empfindung",  einer  „un- 
begreiflichen Erhebung  über  alle  irdischen  Dinge"!  Seine 
„seligsten  Tage"  brechen  an,  „das  glücklichste  Leben,  dessen 
ich  mich  in  meinen  ganzen  Lebenslagen  erinnere";  „von 
einem  Tage  zum  anderen  verlegen  um  Brot,  war  ich  dennoch 
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damals  vielleicht  einer  der  glücklichsten  Menschen  auf  dem 
weiten  Rund  der  Erde".  Und  diese  Seligkeit  und  Ruhe  ist  in 
sich  selber  die  eines  tätigen  und  zur  Tat  gespannten  Lebens 
—  das  ist  für  Fichte  das  unvergleichlich  Neue  des  Erleb- 
nisses. Nun  fühlt  er  sich  auch  (und  er  sucht  das  in 
der  Folgezeit  durch  asketische  Übungen  des  Sichversagens 
mancher  Wünsche  dauernd  zu  befestigen)  „Herr  über  sich 
selbst",  seiner  Kräfte,  der  Einbildungskraft  vor  allem, 
mächtig.  Die  Begierden  schweigen,  um  einer  anderen,  einer 
selig-ruhigen  Bewegtheit  Platz  zu  machen.  Auch  jetzt  bleibt 
es  dabei,  nur  in  ganz  anderer  Sphäre  und  Fassung,  daß  alles 
Glück  ihm  Glück  des  Handelns  ist.  Die  „hingerissenste 
Empfindung"  weitet  sich  in  Taten  aus  des  Denkens,  der 
schaffenden  Einbildungskraft,  die  ein  höheres  Dasein  er- 
sieht, in  einer  auf  die  tiefste  Lebensumgestaltung  zielenden, 
zugleich  aus  ihr  erfließenden  Spekulation.  Auf  einem  Strome 
zäher  Arbeit,  eines  schweren  monatelangen  Ringens  um 
den  Geist  des  Kantischen  Gedankens  ruht  jenes  überirdische 
Leuchten  der  Seligkeit.  Zum  Handeln  sind  wir  da,  nicht 
zum  Genießen;  aber  in  solchem  Handeln  selber,  wie  er 
jetzt  es  übt,  fließt  höchstes  Glück  der  „tiefen  Seelenruhe". 

Das  Pathos  jenes  Augustinischen  In  te  ipsum  redi  klingt 
ihm  aus  Kants  systematischer  Selbstbesinnung  der  Vernunft 
entgegen.  „Ich  habe  eine  edlere  Moral  angenommen  und, 
anstatt  mich  mit  Dingen  außer  mir  zu  beschäftigen,  mich  mehr 
mit  mir  selbst  beschäftigt.  Dies  hat  mir  eine  Ruhe  gegeben, 
die  ich  noch  nie  empfunden."  Ganz  Augustinisch  fordert  der 
entsprechende  Abschnitt  der  „Bestimmung  des  Menschen"  die 
Rückwendung  von  der  äußeren  Natur  als  dem  „minder  Wichti- 
gen" auf  die  Frage:  „was  ich  bin  und  was  ich  sein  werde10". 
Aber  es  liegt  ein  neuer  Sinn  in  dieser  Neuverstärkung  jenes 
tief  ihm  eingewurzelten  Triebes  zur  Reflexion;  ein  neuer 
Gehalt  erschließt  sich  dem  durch  Kant  geführten  Innen- 
blick. Die  kritische  Selbstprüfung  des  Charakters,  der  Be- 
gabung, der  Verfehlungen,  die  gern  in  Selbstzerknirschuni: 
ausläuft,  tritt  zurück.  Von  einem  tiefen  Glück  ist  dieses 
„Ich  vertiefe  mich  bloß  in  mich  selbst"  (Briefe  an  die 
Braut)  getragen,  dem  Glück  der  Entdeckung.  Aus  Kants 
Begriff  der  Autonomie  wird  ihm  das  Kerngefühl  der 
eigenen  Persönlichkeit  verständlich  und  gerechtfertigt;  die 
„Würde"  eines  höheren  Daseins,  das  Licht  einer  höheren 
„Bestimmung"  fällt  auf  den  Wirkungsdrang  und  Taten- 
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willen.  Nicht  vom  Erlebnis  der  Sünde  und  Verantwortung-, 
der  irrgegangenen  Willkür,  sondern  von  der  Überzeugung 
einer  wertesetzenden  Ordnungskraft  der  sittlichen  Bestim- 
mung her  erfüllt  ihn  jetzt  das  sieghafte  Bewußtsein  der 
eigenen  Freiheit.  Freiheit  und  Vorsehung  stehen  sich  nicht 
mehr  feindlich  gegenüber  wie  Einzelwillkür  und  voraus- 
bestimmter Seinszusammenhang,  sondern  sie  wachsen  zu- 
sammen, bilden  eine  höhere  Sphäre,  wo  Bestimmtheit  und 
Selbstbestimmung  miteinander  gehen.  Die  Autonomie  des 
sittlichen  Geistes  geht  auf  übergreifende  Gesetzesordnung 
und  Freiheit  des  Einzelnen  zugleich.  So  scheidet  sich  die 
innere,  die  geistige  Welt  von  der  äußeren  der  ,Seinsverkettung 
in  zureichenden  Ursachen. 

Vom  „moralischen  Teil"  der  Kantischen  Philosophie  her 
vollzieht  sich  eine  „Revolution  der  ganzen  Denkungsart"  in 
Fichte.  Freiheit  ist  nicht  mehr  Gegenstand  spekulativen 
Zweifels,  sondern  erster  „Glaube"  und  „bewiesene"  Ge- 
wißheit; alles  Spekulieren  muß  von  hier  anheben.  Der 
Kern  alles  höheren  wahren  Seins  und  Wirkens  ist  Selbst- 
bestimmung; indem  ich  mich  der  sittlichen  Determination 
einfüge,  bin  ich  mein  eigenes  Werk.  Indem  ich  meine  Be- 
stimmung ergreife,  handle  ich  bereits  im  Denken.  Das 
innere  Denken  und  Ersinnen  ist  erste  Tat,  sofern  es  Hinein- 
denken in  die  gesetzliche  Ordnung  ist;  von  da  folgt  erst 
die  Tatwirkung  in  die  äußere  Welt.  „Handeln,  handeln, 
das  ist  es,  wozu  wir  da  sind",  und  der  Ursinn  alles  Handelns 
ist  die  Selbstbestimmung.  Planen  und  Wirken  in  der  Wirk- 
lichkeit ist  schon  äußere  Umsetzung  eines  inneren  Auf- 
schwunges und  bleibt  bezogen  auf  den  höheren  Sinn,  der 
allein  das  Vollgefühl  der  Freiheit  und  Selbsttätigkeit  dem 
Menschen  gibt. 

Die  Gewißheit  eines  höheren  Daseins,  einer  anderen 
„Welt"  liegt  in  dieser  Überzeugung.  Das  Universum,  dessen 
Ganzheit  und  Zusammenhang  das  aus  dem  Satz  vom  Grunde 
schließende  System  begreifen  will,  ist  lediglich  Erschei- 
nung! Das  ist  Kants  Resultat  in  der  Kritik  der  theoretischen 
Vernunft,  die  Fichte  nun  von  hier  aus  anders  werten  lernt 
als  wenige  Monate  zuvor.  Nicht  sind  unsere  Vorstellungen 
und  damit  auch  die  Willensakte  bedingt  durch  Einwirkung 
der  Dinge,  in  deren  Reihe  sie  gebunden  bleiben,  sondern 
die  Dingwelt  selbst  ist  vom  Verstand  abhängig,  der  der 
Natur  seine  Gesetze  vorschreibt;   so  ist  die  Außenwelt  be- 
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rcits  in  ihrem  Dasein,  ihrer  Grundstruktur  bedingt  durch 
die  Vernunft,  deren  Tun  in  jene  höhere  Ordnung  hinein- 
reicht. Das  wahre,  eigentliche  Universum  liegt  in  der 
Richtung  des  Vernunfttuns  selbst:  es  ist  das  Reich  der 
Freiheit,  die  ,, Geisterwelt",  das  „unsichtbare  Reich  Gottes" 
(Ausdrücke  Fichtes  schon  in  dieser  Frühzeit).  Ganz  wörtlich 
muß  man  es  verstehen,  wenn  Fichte  aus  der  Seligkeit  jener 
,, unbegreiflichen  Erhebung  über  alle  irdischen  Dinge"  heraus 
schreibt,  er  lebe  in  einer  neuen  Welt,  seitdem  er 
die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  gelesen!  Das  Reich 
des  Übersinnlichen,  auf  das  ihn  sonst  die  religiöse  Hoff- 
nung als  auf  ein  Jenseits  nach  dem  Tode  wies,  ist  nun 
mit  einem  Male  Gegenwartsgewißheit  und  -besitz  geworden, 
dem  Leben  immanent,  die  eigentliche  Sphäre  alles  inneren 
Handelns"!  Von  der  Augus tinischen  Wendung  her  be- 
greift er  die  höhere  „Natur"  Rousseaus  und  Kants  Reich 
der  Sitten,  in  das  wir  durchs  „Gewissen",  durch  die  prak- 
tische Vernunft  hineinragen,  als  das  dem  inneren  Sich- 
selberwirken  immer  gegenwärtige  Corpus  mysticum  aller 
lebendig  strebenden  Geister,  als  eine  überzeitliche  und  den- 
noch aus  dem  Leben  der  Geschichte  hervorwachsende  Ord- 
nung der  „Menschheit".  In  diesem  Reiche  der  Freiheit 
wirkt  die  „Vorsehung"  (an  sie  hält  sich  Fichte  in  den  eige- 
nen Lebensfragen  nach  der  Erweckung  durch  Kant  genau 
so  wie  vorher!);  sie  ist  selbst  die  lebendige  Ordnung  dieses 
Reiches.  Die  Frage  nach  dem  „objektiven  Wesen  Gottes" 
tritt  (wie  die  nächsten  Schriften  zeigen)  ganz  zurück  hinter 
der  Gewißheit  dieser  übersinnlich-gegenwärtigen  Welt.  Eine 
„neue  Achtung  für  die  Menschheit",  ein  neuer  Glaube  an 
die  Sinnbestimmung  ihres  Werdens,  ein  neuer  Begriff  von 
der  „Würde  des  Menschen"  und  damit  eine  neue  „Kraft" 
des  inneren  Lebens  (ein  neuer  „Heldensinn"  in  späterem 
Ausdruck)  fließt  ihm  aus  seiner  selig-ruhigen  Gewißheit 
eines  ihn  umfangenden  „Geisterreiches",  an  dem  er  mit- 
zubauen hat.  „Die  übersinnliche  Welt  ist  unser  Geburtsort 
und  unser  einziger  fester  Standpunkt;  die  sinnliche  ist  nur 
der  Widerschein  der  ersteren"  —  so  hat -er  es  später,  in 
unzähligen  Variationen,  ausgesprochen.  — 

Nur  sehr  allmählich  ist  aus  dem  Erlebnis  dieser  Zeit 
auch  die  gedankliche  Auswertung  und  Aussprache  des  Ge- 
fühlten herausgewachsen ;  so  ganz  erst  in  der  „Bestimmung  des 
Menschen"  und  den  Schriften  zum  Atheismusstreit  —  wo  schon 
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gleichzeitig  jene  neue  Differenzierung  und  Vertiefung  einsetzt, 
die  ihren  schönsten  Ausdruck  in  der  Anweisung  zum  seligen 
Leben* 1  gefunden  hat.  Die  nächsten  Jahre  stehen  für  Fichte 
noch  zu  stark  unter  der  Aufgabe  strenger  Durcharbeitung 
und  Fortführung  von  Kants  kritischer  Systematik  sowie 
ihrer  Anwendung  auf  die  herandrängenden  politischen 
Lebensfragen.  In  den  ersten  Schriften  vor  der  Grundlegung 
des  Systems  und  auch  in  den  Briefen  der  Zeit  kommt  noch 
wenig  genug  von  dem  zum  Ausdruck,  was  (nach  allem, 
was  man  schließen  kann)  sein  Erleben  damals  schon  erfüllt 
haben  muß;  und  auch  im  ersten  Aufbau  des  Systems  wer- 
den diese  letzten  Fragen,  die  dem  Erlebnis  nach  das  erste 
waren,  immer  wieder  zurückgedrängt,  bis  sie  der  äußere 
Anlaß  jenes  Streites  dann  jäh  ans  Licht  treibt.  — 

Von  der  durch  Kant  gewirkten  Einkehr  aus  erfaßt  der 
vorher  immer  Schwankende  nun  auch  die  eigene  „Bestimm 
mung";  die  Wahrheit  lebt  in  ihm,  deren  Priester  zu  sein 
er  sich  berufen  fühlt.  Für  dieses  Reich  des  Geistes  Men- 
schen zu  begeistern,  auf  dieses  Heilige,  das  jedem  Red- 
lichen, der  nur  nach  innen  geht,  zugänglich  ist,  gewaltig 
ihren  Blick  zu  richten  —  das  ist  die  Aufgabe,  die  in  der 
Vorsehungsordnung  des  Geisterreiches  ihm,  gerade  ihm 
gestellt  ist!  So  wenig  er  bisher  sich  nach  „Geschmack" 
und  Neigung  zum  „Gelehrten  von  metier"  geschaffen  fühlte, 
vor  allem,  weil  das  Wirken  in  der  Selbsterziehung  und  das 
auf  andere  Menschen  ihm  unendlich  wichtiger  schien  — 
jetzt  sieht  er  ein  ganz  neues  inneres  Zusammengehen  von 
Spekulation  und  Leben,  Forschens-  und  Wirkenstrieb.  Ein 
neuer  Begriff  von  der  Bestimmung  des  Gelehrten  bildet 
sich  in  ihm  und  wird  das  Urbild  seiner  eigenen  Bestimmung ! 
Die  ständig  sich  erweiternde  Kritik  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters erhält  nun  eine  positive  Konsequenz,  mit  der  sich 
Fichte  langsam  schon  von  Rousseaus  Kultur-  und  Wissens- 
feindschaft ablöst.  Zersetzende  „Aufklärung"  und  auf  sie 
gegründete  Verfallskultur  ist  eben  das  Ergebnis  eines 
falschen  Wissens,  einer  falschen  Bildung ;  vom 
wahren  Wissen  aber,  vom  Erfassen  des  Übersinnlichen  aus 
soll  nun  der  Philosoph  Menschen  und  Menschheit  erziehend 
bilden.  Für  seine  höhere  Spekulation  ist  eben  nicht  die 
vorbestimmende  Gesetzlichkeit  eines  zum  „Glück"  treiben- 
den Weltlaufes,  sondern  die  in  der  Selbstbestimmung 
wahrhaft  geistiger  Wesen  sich  gestaltende  Ordnung  inneren 
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Handelns  die  wahre  Welt.  So  vollzieht  sich  die 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  von  nun  an  vor 
allem,  durch  des  Philosophen  Arbeit.  Das  Zeitalter,  das 
durch  falsches  Wissen  alles  sich  zerstörte,  muß  durch  das 
wahre  Wissen  gerettet  und  der  größeren  Zukunft  entgegen- 
geführt werden.  —  So  wirken  Lessing,  Rousseau  und  Kant 
an  dem  Bilde,  das  Fichtes  religiösem  Lebenswillen  die 
große  Weisung  auf  den  eigenen  „Beruf",  die  ihm  gemäße 
Lebenswirkung  gibt.  Es  ist  das  erste  Thema,  das  er  dann 
als  akademischer  Dozent  neben  der  systematischen  Haupt- 
vorlesung mit  aller  Wärme  des  in  eigenem  Suchen  ihm 
Gereiften  seinen  Hörern  entwickelt  hat,  dieses  Thema  von 
der  „Bestimmung  des  Gelehrten".  Es  blieb  ein  Lieblings- 
thema seines  ganzen  Lebens.  Dreimal  (1794,  i8o5  und  181 1) 
hat  er  es  neu  geformt.  Und  immer  stärker  kommt  dabei 
der  religiöse  Lebenssinn  des  philosophischen  Gelehrten  und 
Erziehers  zum  Ausdruck. 

Die  Theologie  tritt  nun  in  Fichtes  Arbeit  endgültig  zu- 
rück —  wenn  auch  die  Kanzelabsicht,  trotz  ständig  wach- 
senden, durch  Kants  Philosophie  verschärften  Gegensatzes 
gegen  die  herrschenden  kirchlichen  Richtungen,  noch  nicht 
aufgegeben  wird.  Was  er  von  der  Theologie  gelernt,  grup- 
piert sich,  mit  den  anderen  Bildungsstrebungen,  ganz  um 
das  neue  Zentrum.  Der  Kerngehalt  für  alle  Predigt  und  Er- 
ziehung, Rede  und  Scliriftstellerei  wird  ihm  die  philo- 
sophische Spekulation  im  neuen  Sinn:  die  Philosophie  des 
Übersinnlichen.  Zunächst  deckt  das  sich  ihm  noch  mit  dem 
Zugang,  den  Kants  Vernunftkritik  geschaffen.  „Wenigstens 
einige  Jahre"  seines  Lebens  will  er  dieser  „über  alle  Vor- 
stellung schweren"  und  daher  für  den  „Einfluß  aufs  mensch- 
liche Leben"  noch  nicht  recht  eingerichteten  Philosophie 
widmen;  alles,  was  er  in  Jahren  schreiben  will,  „wird  über 
sie  sein".  Was  er  selbst  durch  sie  erlebt,  soll  auch  an- 
deren zugänglich  werden.  Ihre  Grundsätze  ,, populär  und 
durch  Beredsamkeit  auf  das  menschliche  Herz  wirksam 
zu  machen",  ist  sein  höchstes  Ziel.  „Diese  Beschäftigung 
steht  mit  der  Bestimmung  eines  Predigers  in  einer  sehr 
nahen  Beziehung",  schreibt  er  an  die  Braut!  Seine  Redner- 
gabe wird  durch  das  Studium  der  Kantischen  Werke  nichl 
vernachlässigt,  sondern  „veredelt"  werden,  „weil  es  der- 
selben einen  weit  erhabeneren  Stoff  liefert  ..." 

Vor  allem  Wirken  nach  außen  steht  nun  die  Aufgabe 
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der  eigenen  Arbeit  an  der  „höheren  Philosophie4 \  Nun  wird 
es  also  doch  der  „Name  eines  Gelehrten",  auf  den  er  An- 
spruch macht.  Die  ersten  Schriften,  die  er  plant,  werden  „nur 
für  gelehrte  Denker  bestimmt  sein".  Die  reine  Spekulation 
muß  in  sich  selbst  ganz  durchgebildet  werden,  ehe  die  Wir- 
kung auf  das  Leben  beginnt.  Schon  entdeckt  der  von  der 
praktischen  Vernunftkrilik  auch  auf  die  anderen  Werke 
Kants  nun  übergehende  junge  Philosoph  den  ersten  Ansatz- 
punkt für  seine  eigene  Fortarbeit  im  Spekulativen.  Die 
früher  nur  aus  „Not"  durchackerte  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" zwar  bleibt  in  ihm  auch  jetzt,  wo  er  ihre  systematische 
Bedeutung  zu  erfassen  lernt,  doch  bloße,  wenn  auch  not- 
wendige Vorbereitung  auf  das  System  des  Praktisch-Über- 
sinnlichen; die  dort  versuchte  positive  Grundlegung  des 
Naturbegriffes  tritt  für  Fichtes  Auffassen  völlig  zurück 
hinter  dem  Nachweis,  daß  das  kausalgesetzliche  Universum 
nur  Erscheinung  ist,  —  abhängig  selber  von  der  Spon- 
taneität des  Geistes.  Dagegen  wird  die  noch  nicht  lang  er- 
schienene „Kritik  der  Urteilskraft"  ihm  zur  zentralen  An- 
gelegenheit des  eigenen  Denkens,  besonders  die  Einleitung 
des  Werkes,  in  welcher  Kant  ihm  (wie  er  von  da  an  immer 
wieder  betont  hat)  auf  dem  „Gipfel  seiner  Spekulation" 
zu  stehen  scheint.  Hier  nähert  sich  Kant  wirklich  jenem 
großen  Ziele,  das  schon  die  praktische  Vernunftkritik  um- 
riß: „es  vielleicht  dereinst  bis  zur  Einsicht  der  Einheit  des 
ganzen  Vernunftvermögens  (des  theoretischen  sowohl  als 
praktischen)  bringen  und  alles  aus  einem  Prinzip  ableiten  zu 
können" !  Die  „Kritik  der  Urteilskraft"  sucht  ja  nichts  anderes 
nach  Kants  eigenen  Worten  als  jenen  „Grund  der  Ein- 
heit des  Übersinnlichen,  welches  der  Natur  zum  Grunde 
liegt,  mit  dem,  was  der  Freiheitsbegriff  praktisch  enthält". 
Das  eben  wird  nun  für  Fichte  die  große  Aufgabe  spekula- 
tiven Suchens:  die  Einheit  beider  „Welten",  der  übersinn- 
lichen und  der  sinnlichen,  sichtbar  zu  machen  und  die 
Kluft,  die  da  nach  Kants  Begriffen  sich  aufzutun  scheint, 
zu  überbrücken.  Den  Einheitssinn  und  -grund  der  beiden 
Lebenssphären  zu  erfassen,  das  ist  ihm  nicht  nur  Forde- 
rung des  konsequenten,  unverzagten,  nicht  aber  an  selbst- 
gesteckten Grenzen  zum  Verzicht  bereiten  Denkens  —  son- 
dern vor  allem  treibt  ihn  dazu  die  religiöse  Intensität  des 
Erlebnisses,  das  Kant  für  ihn  bedeutet.  Ihm  ist  hier  Speku- 
lation nicht  so  sehr  Sache  der  „Schule",  der  besonnenen 
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Forschung,  sondern  Werkzeug  und  Ausdruck  eines  Lebens- 
willens, der  gar  nichts  Ungewisses,  Ungeklärtes  in  der  Stel- 
lung des  Menschen  zur  Welt,  zu  den  zwei  Welten  seines 
Handelns  dulden  kann!  Vor  der  Frage  nach  dem  objektiven 
Wesen  Gottes  mag  sich  die  Spekulation  bescheiden;  nicht 
aber  da,  wo  es  um  den  Lebenssinn  selbst,  um  die  innere 
Tateinheit  unseres  ins  Sinnliche  hineingeborenen  geistigen 
Wesens  geht. 

So  beginnt  Fichte  mit  der  Ausarbeitung  eines  ersten  philo- 
sophischen Versuchs:  einem  „erklärenden  Auszug  aus  Kants 
, Kritik  der  Urteilskraft'".  Mit  dieser  Schrift  will  er,  zum 
erstenmal,  vor  die  Öffentlichkeit  treten  und  ihr  sich  als  Ge- 
lehrter, als  Philosoph  ausweisen.  Doch  bleibt  die  Arbeit 
unvollendet  (auch  ungedruckt,  bis  heute) ;  Kants  Einleitung 
gerade,  als  das  „allerbedeutendste",  aber  zugleich  „das  Dun- 
kelste im  Buche",  treibt  sogleich  Fichtes  Denken  hinaus  über 
den  Rahmen  des  Werkes;  aus  den  Erläuterungsversuchen 
geht  der  Plan  einer  neuen  „zusammenhängenden  Darstellung 
der  ganzen  Transzendentalphilosophie"  hervor.  Schon  ist 
Fichte  „hier  und  da  von  Kants  Vorstellungsart  abgewichen, 
weil  eine  andere  mir  deutlicher  zu  sein  schien,  die  zu  eben 
den  Resultaten  führt";  er  fragt  sich,  ob  nicht  die  Schrift 
an  Deutlichkeit  gewänne,  wenn  er  die  Anordnung  von 
eigenem  Gedankengang  bestimmen  ließe!  Noch  lange  bleibt 
er  zähe  an  dieser  Arbeit,  die  schon  (unbewußt)  in  ihm  den 
Boden  für  das  eigene  System  bereitet  —  das  ihm  ja  dann, 
durchs  ganze  Leben  hin  und  selbst  in  seinen  letzten  Aus- 
gestaltungen, nichts  anderes  scheinen  wollte  als  eine  wirk- 
liche Aufweisung  desjenigen  Einheitsgrundes,  aus  dem  Kants 
Kritiken,  ohne  selbst  ausdrücklich  noch  darum  zu  wissen, 
all  ihre  Resultate  zögen11.  — 

Äußere  Lebensnöte  treiben  den  sich  bildenden  Gelehrten 
aus  der  Studierstube  noch  einmal  hinaus.  Auch  ist  sein  Welt- 
durst keineswegs  erloschen;  er  hat  nur  einen  neuen  Wir- 
kenssinn erhalten,  der  trotz  gelegentlicher  und  recht  hef- 
tiger Rückfälle  in  die  alte  Unstetigkeit  der  Plänephantasie 
und  jenes  bloßen  Ausbrei  tun  gs  willens  doch  immer  mehr 
mit  seinem  Wesenskern  verwächst.  So  recht  die  Ruhe  und 
den  sicheren  Boden  für  sein  inneres  Wirken  findet  der 
tief  Ehrgeizige  und  äußerer  Erfolgsbestätigung  noch  unbe- 
dingt Bedürfende  erst,  als  ihm  das  Schicksal,  seine  „Vor- 
sehung", nun  wirklich  den  so  lange  erwarteten  „Wink"  und 
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die  sichtbare  Bewährungsweihe  gibt  —  ihn  auf  ganz  unvor- 
hersehbare Weise  mit  einem  Schlage  zum  weit  berühmten 
philosophischen  Schriftsteller  stempelnd!  —  Auf  Umwegen 
eines  neuen  Hauslehrerdaseins  gelangt  Fichte  zu  der  per- 
sönlichen Begegnung,  die  der  junge  Gelehrte  jetzt  so  stark 
ersehnt  wie  einst  der  Schüler  jene  mit  dem  ersten  Geistes- 
wecker Lessing:  er  kommt  nach  Königsberg,  zu  Kant. 
Wenn  auch  die  von  der  Phantasie  des  künftigen  Wahrheits- 
priesters und  mit  Feuerzungen  redenden  Verkünders  des 
Übersinnlichen  in  falsche  Richtung  übertriebene  Erwartung 
sich  enttäuscht  sieht  beim  Anblick  und  Anhören  des  zum 
Greis  gewordenen,  in  sich  beschlossenen  Philosophen  und 
Lehrers  der  Wissenschaft  —  so  liegt  ihm  doch  unendlich 
viel  daran,  sich  vor  dem  Forum  dieses  Geistes,  der  die 
höchste  Wahrheit  dem  Jahrhundert  brachte,  auszuweisen. 
In  dieser  Absicht  verfaßt  er,  in  vier  kurzen  Wochen  einer 
jäh  einsetzenden  Produktivität,  sein  erstes  Buch,  die  „Kritik 
aller  Offenbarung".  Die  Schrift,  die  ohne  Fichtes  Wissen 
und  Wollen  anonym  erscheint,  bringt  die  schon  mit  Span- 
nung auf  Kants  Religionslehre  wartende  gelehrte  Welt  auf 
die  Vermutung,  Kant  sei  der  ungenannte  Autor.  Als  das 
berichtigt  wird,  und  durch  Kant  selber,  der  mit  Achtung 
auf  den  jungen  Autor  hinweist,  ist  Fichtes  Ruf  gemacht. 
In  weniger  als  einem  Jahre  wird  eine  zweite  Auflage  nötig. 
Rezensionen,  öffentliche  Disputationen,  Schriften  für  und 
wider  verbreiten  die  Wirkung  des  Buches.  Schon  ergehen 
die  ersten  Anträge  aus  der  gelehrten  und  der  geistlichen 
Welt  an  den  Verfasser.  — 

Die  „Kritik  aller  Offenbarung",  niedergeschrie- 
ben nur  für  Kant  und  in  seiner  unmittelbaren  Nähe,  zeigt 
Fichte  noch  ganz  in  der  Abhängigkeit  vom  Meister.  Ganze 
Partien  halten  sich  an  die  Entscheidung  und  den  Wortlaut 
selbst  der  Kantischen  Kritiken.  Die  in  den  letzteren  bereits 
gegebenen  religionsphilosophischen  Weisungen  werden  aus- 
gewertet für  die  von  Kant  noch  nicht  ausdrücklich  aufge^- 
rollte  Frage  nach  dem  Sinne  der  positiven  Religion  (ins- 
besondere des  Christentums),  soweit  sie,  über  den  Gehalt 
praktischen  Vernunftglaubens,  über  die  Postulate  der  sitt- 
lichen Vernunft  hinaus,  sich  auf  direkte  Offenbarung 
stützen  will.  Die  Absicht  Fichtes  ist  dabei  zuletzt  wohl 
eine  positive  auch  für  das  Religiöse  selbst:  vor  dem 
Richterstuhle   der   ihm   in    Kant   verkörperten  kritischen 
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Vernunft  will  Fichte  sich  und  anderen  das  Recht  auf  den 
Glauben  an  den  lebendigen  Gott  und  die  Beziehungen  „des 
Herzens"  zu  der  Vorsehung  und  ihren  Offenbarungen  be- 
gründen! Der  einstige  Konflikt  zwischen  Religion  und 
theoretischem  Begreifen  soll  hier,  von  den  Kantischen 
Prinzipien  aus,  zum  Frieden  zwischen  (praktischer)  Ver- 
nunft und  religiösem  Leben,  zwischen  moralischer  Welt- 
ansicht und  den  Behauptungen  der  Religionserfahrung  ge- 
schlichtet werden.  Der  schlimmste  Streitpunkt  ist  ja  nun 
beseitigt:  die  Vernunft  selbst  fordert  die  sittliche  Freiheit 
und  Verantwortung!  Aber  es  geht  nun  doch  —  unter  dem 
Übergewicht  eben  des  Kantischen  Einflusses  und  einer 
noch  der  Aufklärung  allzusehr  verwandten,  recht  engen 
Auffassung  vom  Wesen  der  „Vernunft"  und  der  „Kritik" 
—  jetzt  wenig  nur  von  Fichtes  eigenem  Wesen  ein  in 
diese  Arbeit.  Die  eigenen  Erlebniszentren  und  Ursprünge 
zukünftiger  Problementfaltungen,  „Vorsehung"  und  „Gei- 
sterreich", treten  in  den  Hintergrund  gegen  die  kritische 
Tendenz,  die  von  der  Transzendentalphilosophie  her  die 
Ansprüche  der  üblichen  Theologie  (von  der  der  Kandidat 
sich  damit  nun  endgültig  lossagt,  ohne  darum  das  Ziel  der 
Kanzel  aus  den  Lebensplänen  auszuschalten)  einschränken 
will!  Vom  späteren  Religions-  und  Offenbarungsbegriff, 
auch  von  der  späteren  Stellung  zum  Christentum  ist  kaum 
etwas  zu  spüren.  Das  eigentlich  Religiöse  will  sich  oft  ganz 
verflüchtigen  unter  dem  bloßen  Sittlichkeitsbegriff.  —  So 
hat  sich  Fichte  denn  auch  später  mehrfach  losgesagt  von 
dieser  Anfangsschrift.  Schon  als  er  sie  Kant  übergab,  erst 
recht  als  er  sie,  nur  auf  Kants  Zureden,  drucken  ließ, 
empfand  er  die  Unangemessenheit  zum  innerlich  Gesuchten. 
Wenn  er  die  zweite  Auflage  dann,  außer  Hinzufügung 
systematisch  wichtiger  Abschnitte,  so  gut  wie  unverändert 
ließ,  so  geschah  das  offensichtlich  aus  der  Überzeugung, 
daß  hier  kein  bloßes  Ausbessern  genügen  würde. 

Dennoch  ist  die  Schrift  wichtig  für  Fichtes  Entwicklung. 
Auch  in  der  verblaßten  und  der  eigenen  Stellung  unge- 
wissen Fassung  kündet  sich  schon  die  entscheidende  Be- 
deutung des  Religionsthemas  für  Fichtes  philosophisches 
Suchen  und  seinen  ganzen  Lebenswillen  an.  Am  Schlüsse 
des  Buches  versucht  er  es  sich  selber  zu  erklären,  woher 
doch  in  der  menschlichen  Seele  dieses  „notwendige  Interesse 
für  alles,  was  auf  Religion  Bezug  hat"  —  woher  die  leiden- 
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schaftliche  Reaktion  des  Gemütes  bei  allem  Für  und  Wider 
in  diesen  Fragen  stamme;  und  wenn  sich  ihm  auch  jetzt 
dafür  noch  das  moralische  Interesse  in  den  Vordergrund 
schiebt,  so  will  es  ihm  doch  in  der  Schrift  selbst,  aller 
methodisch-kritischen  Anstrengung  zum  Trotz,  nicht  recht 
gelingen,  die  Wärme  spezifisch  religiöser  Empfindungen 
ganz  zurückzudrängen  gegenüber  den  scharf  ihren  Wert 
einschränkenden  Deduktionen  aus  den  „kälteren"  Regionen 
der  praktischen  Vernunft!  Für  den,  der  von  der  späteren 
Entwicklung  Fichtes  her  tiefer  in  sein  Wesen  und  selbst 
die  Ausdrucksweise  blicken  kann,  als  es  der  Suchende  in 
jenem  Augenblicke  selbst  vermochte,  treibt  schon  in  der 
Religionsfrage  selbst  die  Schrift  hinaus  über  den  einge- 
nommenen Standpunkt.  Und  was  dabei  mehr  im  Gefühls- 
ton und  nur  gelegentlich  sich  andeutet,  das  bricht  ganz 
offen  aus  in  den  umfassenden  Systemproblemen,  die  hier 
angeschnitten  werden  —  die  Position  strebt,  wenn  es  Fichte 
selbst  auch  nicht  bemerkt,  gewaltsam  über  den  Meister,  an 
den  das  Buch  sich  richten  will,  hinaus. 

Von  den  Tendenzen  der  Aufklärung  (und  des  „Deismus"), 
Offenbarung  wegzuerklären  und  die  Offenbarungsreligion 
schlechthin  auf  die  Vernunftreligion  zu  reduzieren,  macht 
das  Buch  sich  frei.  Von  „Betrug"  und  „Täuschung"  redet 
nur  ein  grobes  Mißverstehen.  Ausdrücklich  wird  der  Nach- 
weis geführt,  daß  Offenbarungserlebnisse  nicht  zu  wider- 
legen sind  durch  den  kausal  verkettenden  Verstand!  Natür- 
liches und  Übernatürliches  schließen  sich  hier  gar  nicht 
aus;  es  kommt  auf  den  Weisungssinn  der  sich  als  über- 
natürlich dem  Erlebenden  darstellenden  Erscheinung  an! 
Ist  der  ein  echter,  so  ändert  späterer  Nachweis,  daß  es 
dabei  natürlich  zuging,  an  der  „Offenbarung"  nichts.  Um- 
gekehrt beweist  das  Fehlen  angebbarer  Ursachen  auch 
nichts  für  die  Offenbarung.  Die  „Kausalität  Gottes"  ist 
nicht  gebunden  an  das  Wunder  im  alltäglichen  Sinne  des 
Wortes.  —  Darüber  hinaus  ist  aber  nun  die  positive  „Mög- 
lichkeit" und  geistige  Lebensfunktion  der  Offenbarung  dar- 
zulegen. Die  Kantische  Moralphilosophie  und  Postulaten- 
lehre  gibt  das  Fundament.  Aber  es  muß  nach  Fichte  schon 
hier  unterschieden  werden  zwischen  eigentlicher  „Vernunft- 
religion" und  „Naturreligion".  Der  Gott  der  ersteren  ist 
gar  nichts  anderes  als  „das  in  concreto  dargestellte  Moral- 
gesetz", das  Gesetz  selbst  „als  Substanz  gedacht".  Die 
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reinste,  ihrer  selbst  gewisseste  Moralität  muß  an  ihn  glau- 
ben als  an  das  Einheitsprinzip,  das  dem  Gegensatz  von 
Natur  und  Sittenwelt,  von  theoretischer  und  praktischer 
Vernunft,  Verdienst  (Glückswürdigkeit)  und  Glück  voraus- 
liegt. Vor  allem  weist  auch  die  Tatsache,  daß  in  der 
kausal  gesetzlich  bestimmten  Sinnenwelt  die  Wirkungen 
moralischen,  der  höheren  Sittenordnung  sich  einfügenden 
Wollens  faktisch  Raum  gewinnen,  daß  die  Freiheitsprodukte 
(wie  Fichtes  spätere  Lehre  sich  ausdrücken  würde)  in  die 
Naturwirklichkeit  eingehen,  auf  eine  gemeinsame  Abhängig- 
keit beider  Ordnungen  von  einer  höheren  Gesetzgebung 
hin  —  d.  h.  auf  eine  umfassende  Weltordnung,  von  der 
wir  als  bloße  Naturwesen  und  kausal  Erkennende  ebenso- 
wenig wissen  können  wie  als  bloß  übersinnlich-sittliche, 
auf  die  idealen  Forderungen  in  Achtung  und  Unterwerfung 
eingestellte  Wesen.  Ein  erster  Ansatzpunkt  für  Fichtes 
System  wie  für  die  spätere  Religionsphilosophie  ist  hiermit 
gegeben;  —  und  schon  hier  kann  man  es  sehen,  wie 
dieser  Gott  ein  Unpersönlich-Absolutes  wird,  ein  höheres 
Gesetz,  eine  zwei  Welten  umgreifende  Ordnung.  —  Er- 
weitert wird  der  Zugang  dann  vom  Gefühl  der  Achtung 
her,  als  dem  „Punkte,  in  welchem  die  vernünftige  und  die 
sinnliche  Natur  endlicher  Wesen  innig  zusammenfließen" 
und  also  schon  im  Endlichen  die  Einheit  beider  Welten 
sich  andeutet:  über  die  Achtung  des  Gesetzes  und  „un- 
serer höheren  geistigen  Natur"  hinaus  treibt  das  Gefühl 
ins  Unbestimmbar-Unendliche  des  „Ideals"  —  auf  das 
„Gesetz  als  Substanz  gedacht ! "  Schon  hier  rückt 
dabei  Fichte  das  Achtungsgefühl  ganz  anders  in  den  Mittel- 
punkt, als  Kant  es  tun  konnte.  Ganz  anders  würdigt  er 
es  nach  dem  Positiven  seines  Glücksgehaltes  —  es  sei  das 
„Wunderbarste",  „daß  dieses  Gefühl  .  .  .  von  einem  un- 
nennbaren, der  Art  nach  von  jeder  Sinnenlust  gänzlich 
verschiedenen,  dem  Grade  nach  sie  unendlich  übertreffen- 
den Vergnügen  begleitet"  werde,  welches  niemand,  der  es 
je  erlebte,  vertauschen  möchte  gegen  irgendeinen  sinnlichen 
Genuß.  Und  schon  hier  sieht  Fichte  in  der  „Vernach- 
lässigung dieses  Teiles  der  Theorie  des  Willens"  die  Ge- 
fahr des  Ausmündens  in  den  „Stoizismus",  dessen  Selbst- 
genügsamkeit zur  Leugnung  Gottes  führe  —  ein  Motiv, 
das  erst  die  „Anweisung  zum  seligen  Leben"  ausgestaltet  hat! 
Aus  der  jetzt  nur  vom  Achtungsgefühl  her  postulierten  „Selig- 
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keit",  die  als  sinnlich-sittliche  echt  Kantisch  für  ein  schlecht- 
hin „Unbestimmbares",  „für  uns  Undenkbares"  gilt,  ist 
von  jener  neuen  Betonung  her  (und  unter  Hineinbeziehung 
dann  auch  der  von  Kant  nur  in  der  Ästhetik  behandelten 
Erhabenheitsempfindung)  Fichtes  spätere  Überzeugung  von 
der  unmittelbar  in  aller  liebenden  Zuwendung  zur  gött- 
lichen Weltordnung  und  Idee  gegenwärtigen  Seligkeit  er- 
wachsen —  der  Begriff  also  von  jener  Seligkeit  der 
„unbegreiflichen  Erhebung"  ins  Übersinnliche,  die  er  selbst 
so  stark  empfunden  hatte,  als  ihm  die  Freiheitswelt  der 
Kantischen  Moralphilosophie  zuerst  aufging12.  — 

Während  der  Gottesgedanke  der  reinen  Vernunftreligion 
(Ursprungseinheit  von  Sitten-  und  Naturgesetz,  zugleich 
das  „Ideal"  der  hingegebensten  Empfindung  —  es  sind  die 
beiden  Grundmotive,  die  im  System  dann  auch  zu  jener 
Doppelheit  des  Ich  als  „Grundsatz"  und  des  Ich  als 
„Idee"  führen)  auch  für  die  „höchste  moralische  Voll- 
kommenheit des  Menschen",  für  den  vom  reinsten  sitt- 
lichen Antrieb  allein  Bestimmten  notwendige  und  wesen- 
hafte Geltung  hat,  ist  die  Gottesvorstellung  der  „Natur- 
religion"  schon  relativ  auf  das  Bedürftigkeitsmoment 
eines  „zweiten  Grades  der  sittlichen  Vollkommenheit".  Wo 
das  Pflichtgefühl  noch  kämpfen  muß  mit  sinnlichen  Nei- 
gungen, da  muß  der  Antrieb  der  Achtung  für  das  sittliche 
Gesetz  verstärkt  werden.  Die  „lebhafte  Vorstellung  der 
inneren  Erhabenheit  und  Heiligkeit  seiner  Forderungen" 
verdichtet  sich  zum  Glauben  an  das  schlechthin  heilige 
Wesen,  vor  dem  wir  wandeln.  Ein  Nachlaßblatt  Fichtes 
wirft  die  Frage  auf:  „Warum  macht  etwas,  das  wir  als 
ein  Abstraktum,  also  als  ein  nicht  existierendes  Ding  er- 
kennen, weniger  Eindruck  auf  uns?"  Was  auch  der  Grund 
sein  mag:  für  uns  endliche,  vom  Sinnlichen  abhängige 
Wesen  scheint  Notwendigkeit  darin  zu  liegen.  Befehl  und 
Verheißung  der  Sittenordnung  stellen  wir  uns  gerne  vor 
als  durch  einen  Willen,  durch  „ein  realisiertes 
Moralgesetz"  gegeben;  anstatt  an  ein  „Gesetz  der  Ver- 
nunft" wenden  wir  uns  an  ein  „Gesetz  Gottes"  —  an  die 
Stelle  des  nackten  Sollens  schiebt  sich  ein  Sein.  „Wir 
wollen  lieber  ein  lebendes,  verständiges  Wesen,  als  etwas, 
das  wir  bloß  als  ein  Abstraktum  denken,  haben."  „Wir 
suchen  also  in  unserem  Gesetzgeber  Substantialität,  Wille, 
Freiheit,  und  alles  das  können  wir  auf  ein  Abstraktum  nicht 
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übertragen.  Wir  müssen  also  den  Begriff  der  Vernunft 
hypostasieren,  und  das  ist  dann  der  Begriff  von  Gott. 
Er  ist  der  Logos."  Die  Frömmigkeitsempfindungen,  welche 
(zwar  nicht  den  Willen  selbst  zum  Guten  bestimmen  dürfen, 
aber)  die  Wirksamkeit  des  guten  Willens  in  seinem 
Kampfe  mit  den  Neigungen  verstärken  müssen,  Ehrfurch I 
und  Scheu,  Vertrauen  und  Dankbarkeit  heften  sich  an  das 
so  „in  concreto  vorgestellte"  Moralgesetz.  Diese  „Idee  von 
Gott,  als  Gesetzgeber  durchs  Moralgesetz  in  uns,  gründel 
sich  also  auf  eine  Entäußerung  des  unsrigen,  auf  Über- 
tragung eines  Subjektiven  in  ein  Wesen  außer  uns,  und 
diese  Entäußerung  ist  das  eigentliche  Prinzip  der  Reli- 
gion, insofern  sie  zur  Willensbestimmung  gebraucht  wer- 
den soll".  (Entsprechendes  findet  auch  da  statt,  wo  Gott  als 
„Ideal"  in  so  konkret-lebendigem  Sinne  empfunden  wird.) 
Nur  aus  der  Bedürftigkeit  der  Kämpfenden  also  ergibt  sich 
ein  „erlaubter"  Weg  zu  solcher  Gottesvorstellung!  — 

Erst  der  „tiefste  Verfall"  der  Sittlichkeit  aber  gibt  den 
Boden  für  die  eigentliche  Offenbarungsreligion  und  ihre 
Gottesvorstellung.  Wo  Menschen  ganz  der  Wille  hinge- 
schwunden ist,  sich  den  höheren  Forderungen  innerlich  zu 
beugen,  wo  unter  dem  Drucke  sinnlicher  Bedürftigkeit  und 
Not  das  Höhere  erstickt  ist  oder  nur  in  erstarrter  äußerer 
Sittenordnung  „polizierter"  Völker  (durch  Antriebe  von 
Lohn  und  Strafe)  wirkt,  wo  Sittlichkeit  nur  noch  in  jenem 
letzten  Reste  von  Vertrauen  lebt,  das  jedem  Sichvertragen 
und  Vertrag,  jeder  Gesellschaftsbildung  also  innewohnen 
muß,  sich  äußernd  übrigens  allein  noch  in  dem  letzten, 
nie  ganz  aus  Menschen  zu  beseitigenden  Nachklang:  der 
moralisierenden  Beurteilung  anderer  —  erst  da  tritt  Offen- 
barung ein  in  ihre  Rechte!  Dem  Übermaß  der  Sinnlichkeit 
zu  begegnen,  muß  die  religiöse  Vorstellung  hier  den  Willen 
selbst  bestimmen.  Als  Gebot  des  allmächtigen  Gottes 
kündet  die  Sittenforderung  sich  den  Menschen  dieser  Stufe 
an;  die  äußere  „Autorität"  überwältigender,  alles  Sinnliche 
überherrschender  Macht  und  „unendlicher  Größe"  weckt 
—  nicht  eigentliche  „Überzeugung"  oder  wirklichen  in- 
neren „Gehorsam"  (das  ist  nicht  möglich),  sondern  „Auf- 
merksamkeit" auf  Übersinnliches!  Offenbarung  ist  das 
einzige  Mittel,  die  Menschen  herauszureißen  aus  solchem 
Überwuchertsein  von  Sinnlichkeit  und  ihre  höhere  Natur 
zu  wecken.  Der  Offenbarung  also  bedarf  nur  unsere  tiefste 
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Schwäche;  in  ihr  liegt  die  Rechtfertigung  ihres  Sinnes  und 
ihrer  „Möglichkeit".  Der  durch  sie  übermittelte  Gehalt 
ist  immer  nur  und  kann  nur  sein:  die  sittliche  Vernunft. 
Das  Eigentümliche  der  Offenbarungsform  aber  ist  jene 
Weckung  der  „Aufmerksamkeit"  aufs  Übersinnliche;  und 
weil  es  nur  darauf  ankommt,  so  ist  es  unbeträchtlich,  ob 
die  Offenbarungsbegebenheit  nur  übernatürlich  schien 
(also  kausal  erklärbar  hinterher  sich  zeigte),  oder  es  wirk- 
lich war  und  blieb.  — 

Das  ist  ein  schroffer  Standpunkt.  Im  Grunde  schrumpft 
da  alles  eigentümlich  Religiöse,  trotz  der  Gegenwirkung 
überall  aufklingender  Gefühlstendenzen,  trotz  jener  neuen 
Zugänge  zu  einem  das  Moralgesetz  noch  überragenden 
(weil  auch  Natur  und  Sinnlichkeit  umfassenden)  Übersinn- 
lichen, zum  bloß  Moralischen  zusammen.  Ausdrücklich 
warnt  auch  Fichte  vor  der  Gefahr,  daß  Frömmigkeitsemp- 
findungen den  rein  moralischen  Antrieben  Abbruch  tun. 
Wer  solcher  Gottesvorstellung  der  Offenbarung  und  selbsl 
der  „Naturreligion"  nicht  bedarf,  dem  schulden  wir 
„weit  größere  Verehrung".  Wie  es  einen  Unglauben  aus 
gänzlichem  moralischen  Verderben  gibt,  so  auch  den  an- 
deren: den  Unglauben  aus  reiner  sittlicher  Stärke,  die 
keiner  Beihilfe  im  Kampfe,  keiner  sinnlichen  Autoritäts- 
hinweise auf  das  Übersinnliche  bedarf!  So  kommt  beim 
jungen  Fichte  vor  der  Schroffheit  des  (Kantischen)  Gegen- 
satzes von  Sinnlichkeit  und  reiner  Sittlichkeit  selbst  der 
Geschichtsgedanke  Lessings  von  einer  allmählichen  Er- 
ziehung der  reifenden  Menschheit  durch  stufenförmig  zur 
Vernunftreligion  hinführende  Offenbarungen  nicht  auf. 
Nur  für  jenen  besonderen  Verfallszustand  der  Menschheit 
oder  ganzer  Völker  hat  Offenbarung  Sinn  und  Wert.  Wenn 
die  Versunkenheit  ins  Sinnliche  nur  viele  (seien  es  selbsl 
überwiegend  viele)  Einzelne,  nicht  ganze  Menschenmassen 
bindet,  dann  ist  schon  Offenbarung  nicht  das  einzige  und 
also  das  berechtigte  und  glaubensmäßig  anzuerkennende 
Mittel  mehr;  die  göttliche  Menschheitserziehung  wird  dann 
abgelöst  durch  gegenseitige  Erziehung  unter  Menschen:  den 
wenigen  Gereiften,  etwa  den  vom  harten  Subsistenzkampf 
Losgelösten  jenes  Zustandes,  fällt  es  dann  zu,  die  Schlechten 
„durch  Belehrung  und  Bildung  des  moralischen  Gefühls 
zu  entwickeln  und  sie  so  bis  zum  Bedürfnis  einer  Religion 
(natürlich  der  Vernunftreligion!)  zu  führen"  —  es  ist  die 
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spätere  Bestimmung  des  Gelehrten,  die  hier  eingesetzt  wird. 
Es  hilft  auch  Fichte  wenig,  wenn  er  schließlich  in  dei 
christlichen  Religion  alle  von  ihm  entwickelten  Vernunft- 
kriterien der  Offenbarung  zusammentreffend  und  dadurch 
ihre  positive  „Möglichkeit'  begründet  findet,  wenn  er. 
in  Fortbildung  der  eigentümlichen  Christologie  der  „Apho- 
rismen", Jesus  als  „eine  verkörperte  praktische  Vernunft 
(Aöyov),  gleichsam  als  einen  Gott  der  Menschen"  charak- 
terisiert —  es  bleibt  das  alles  doch  „bloß  als  Herablassung 
zur  Sinnlichkeit"  sinnvoll  und  erlaubt13!  Religion  im  leben- 
digen Sinne  konkreten  Erlebens  ist  da  nichts  als  bedürftig- 
subjektive  Auffassung  moralischer  Gehalte;  unter  dem  Über- 
gewicht der  Kantischen  Gliederungen  fällt  die  ganze  „Ein- 
bildungskraft", die  die  Ideen  der  Vernunft  „belebt",  für 
Fichte  jetzt  nur  ins  Gebiet  des  Sinnlichen!  Selbst  seine 
eigene  „Vorsehung"  soll  sich  dem  einordnen14;  in  jener 
Nachlaßreflexion  heißt  es  auch:  „hierzu  kommen  noch 
diese  Bedürfnisse  unserer  Sinnlichkeit:  daß  wir  nämlich 
von  unserer  Freiheit  und  der  Zufälligkeit  ihrer  Wirkungen 
in  Absicht  des  Naturbegriffes  aus  ein  Wesen  vorauszusetzen 
nötig  finden,  welches,  selbst  frei  von  dem  Naturgesetz, 
sich  den  freien  Handlungen  anderer  vernünftiger  Wesen 
gemäß  entschließen"  und  „das  Verhalten  anderer  Vernunft- 
wesen unterstützen"  könne15!  Es  bleibt  bei  der  bloßen  „Er- 
laubnis" für  die  „Sinnlichkeit".  Erst  eine  spätere  Vertiefung 
des  Vernunftbegriffes,  der  tiefer  dann  zu  liegen  kommt  als 
die  bloße  praktische  Vernunft,  zugleich  damit  die  Ausge- 
staltung jenes  Kernmotives  von  der  umfassenden  Welt-  und 
Gesetzesordnung,  die  vom  sittlichen  „Geisterreich"  aus  auch 
Natur  umfaßt,  endlich  die  Fortbildung  jenes  dem  Achtungs- 
und Erhabenheitsgefühle  immanenten  Glücksbewußtseins  hat 
einen  tieferen  Religionsbegriff  ermöglicht;  —  die  Persön- 
lichkeit Gottes  bleibt  abgewiesen,  als  eine  für  die  reine 
Einsicht  und  Liebe  abzustreifende  „Entäußerung  des  uns- 
rigen"  (wie  übrigens  auch  schon  die  „Vorsehung",  die  der 
junge  Fichte  immer  anruft,  ein  Unpersönliches  zu  sein 
scheint);  aber  der  „lebendige"  Gott,  die  alle  Freiheits taten 
der  Vernunftwesen  lebendig  begleitende  und  sie  zum  Geister- 
reich und  einer  höheren  Geschichte  verbindende  Vorsehung 
wird  wiedergewonnen.  Wie  jener  offene  Gegensatz  von 
Kopf  und  Herz  einst  Fichte  in  die  .Arme  der  praktischen 
Vernunft  getrieben,  so  führt  der  die  „Kritik  aller  Offenba- 
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rung"  noch  unbewußt  durch  waltende  Gegensalz  der  „kälte- 
ren", „kalt  denkenden"  Vorstellungen  reiner  sittlicher  Vernunft 
und  Vernunftreligion  zur  Wärme  dadurch  unerfüllter  und 
hier  noch  als  bloß  „sinnlich"  angesehener  religiöser  Wünsche 
und  Vorstellungen  hinaus  über  die  durch  Kant  gewonnene 
Position. 

An  einer  Stelle  spitzt  sich  Fichtes  Argumentation  sehr 
deutlich  zu  auf  seine  eigene  Lage;  das  Bedürfnis,  die 
eigenen  Glaubensempfindungen  vor  dem  Richterstuhle  der 
praktischen  Vernunft  zu  rechtfertigen,  drängt  sich  vor. 
Der  unterm  Eindruck  Rousseaus  und  aus  eigenem  Erleben 
zum  Zeitkritiker  gewordene,  des  eigenen  Berufes  zum  Re- 
formator und  Erwecker  bereits  gewisse  Jüngling  sieht  sein 
Jahrhundert  in  einer  Lage  sittlichen  Verfalls,  die  den  Be- 
dingungen der  Offenbarung  nahe  kommt.  Den  Inhalt  seiner 
Mahnung  hat  er  nun:  das  Übersinnliche  der  Kantischen 
Sittenwelt!  Die  Wirkung  auf  die  Zeit  aber  sollte  ihm  die 
Predigt  von  der  Kanzel  aus  ermöglichen.  So  überlegt  er, 
daß  die  heilende  Wirkung  auf  so  in  Verfall  geratene 
Menschen  selbst  für  den  über  alles  sinnliche  Bedürfnis  und 
Vorstellen  hinaus  ins  reine  Sittliche  Erhobenen  nur  durch 
die  Kräfte  der  religiösen  „Begeisterung"  und  „Einbildungs- 
kraft" möglich  sei  —  und  daß  die  Ausübung  solcher  Wir- 
kung auch  einen  begeisterten  und  lebendigen  Glauben  im 
Erziehenden  erlaube,  ja  erfordere.  „Nur  ein  einziger  Fall 
läßt  sich  denken"  (und  das  sei  mehr  als  eine  bloß  ersonnene 
„Vernünftelei",  sondern  durch  Erfahrung  „beim  Halten 
öffentlicher  Reden  an  das  Volk"  bestätigt!),  „in  welchem 
auch  ohne  das  Gefühl  dieses  Bedürfnisses  in  sich  selbst 
ein  .  .  .  Glaube  möglich  ist:  wenn  nämlich  jemand  in  die 
Notwendigkeit  versetzt  wird,  durch  die  Vorstellung  einer 
Offenbarung,  ohne  ihrer  eben  für  sich  selbst  zu  bedürfen, 
auf  die  Herzen  anderer  zu  wirken,  die  derselben  bedürfen  .  .  . 
Mit  wahrer  Energie  kann  er  sie  nicht  brauchen,  ohne  als 
ein  selbst  Überzeugter  und  Glaubender  zu  reden  .  .  .;  das 
dadurch  entstehende  dringende  Gefühl  eines  Bedürfnisses 
des  Offenbarungsglaubens  in  dieser  Lage  wird  .  .  .  ,den 
Glauben  selbst  in  ihm  hervorbringen,  wenn  er  auch  etwa, 
nachdem  er  kälter  geworden  ist,  diese  Vorstellungen  all- 
mählich wieder  beiseite  legen  sollte16".  So  darf  man  also 
Offenbarungsreligion  haben  und  „haben  wollen",  nicht  nur 
„um  sich  selbst  zum  besseren  Menschen  zu  bilden",  sondern 
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„auch  mit  für  andere,  um  seine  Moralität  unter  ihnen  zu 
verbreiten".  Man  spürt  den  inneren  (nicht  etwa  nur  den 
äußeren ! )  Zwiespalt,  innere  Unsicherheit  und  ständige  Kon- 
flikterlebnisse des  Kantisch  philosophierenden  Kandidaten 
der  Theologie  in  diesen  Sätzen;  noch  kann  Fichte  keinen 
vor  dem  Forum  der  philosophischen  Vernunft  standhalten- 
den Lebensgrund  für  die  Sichten  seiner  religiösen  Begei- 
sterung und  „Einbildungskraft"  gewinnen,  noch  sind  ihm 
die  Vorstellungen  des  Herzens  stets  auch  anthropomorph, 
bloße  „Entäußerung  des  unsrigen"  und  also  nur  selbst- 
gemachte, nicht  durch  Vernunftnotwendigkeit  gegebene  „Re- 
flexionsideen". Erst  von  dem  Einheitsgrund  des  eigenen 
Systems  aus  ist  er  auf  die  immer  ihm  vorschwebende  Ein- 
heit von  Herz  und  Kopf  wirklich  hinausgekommen.  — 

Ungleich  bedeutsamer  als  der  Religionsbegriff  dieser 
Jugendschrift  sind  die  neuen  systematischen  Ansätze.  An 
wichtigen  Punkten  treibt  der  an  theologischer  Spekulation 
reifende  Philosoph  schon  über  Kant  hinaus;  besonders  auch 
noch  in  dem  einen  der  für  die  2.  Auflage  hinzugefügten 
Abschnitte  (§  2).  Hier  macht  sich  auch  der  Einfluß  Rein- 
holds  geltend,  mit  dessen  Studium  Fichte  in  der  Zwischen- 
zeit begonnen:  wie  dessen  „Neue  Theorie  des  menschlichen 
Vorstellungsvermögens",  aus  der  Grundtatsache  des  Be- 
wußtseins deduzierend,  den  eigentlichen  Unterbau  bereiten 
wollte  für  Kants  Systematik,  so  will  Fichte  nun  (wie  er 
auch  an  Kant  schreibt),  die  eigene  Offenbarungskritik  nach- 
träglich noch  „begründen"  durch  eine  neue  Theorie  des 
Begehrungsvermögens,  durch  die  „Theorie  des 
Willens,  als  Vorbereitung  einer  Deduktion  der  Religion 
überhaupt".  Über  Kant  strebt  er  damit  hinaus  (und  schon 
betont  er,  wie  später  so  oft,  daß  man  an  den  „Geist", 
nicht  an  den  „Buchstaben"  des  kritischen  Systems  sich 
halten  müsse!);  die  angestrebte  Deduktion  sucht  einen  an- 
deren Ausgang  und  eine  andere  Methode  des  Philosophierens 
als  die,  welche  Kants  transzendentale  Reflexion  bestimmten. 
Aber  auch  der  spätere  Gegensatz  zu  Reinhold  kündigt  sich 
in  der  (allerdings  an  dieser  Stelle  auch  durch  das  Religions- 
thema bedingten)  Wahl  des  Ausgangspunktes  an:  der 
Wille  als  Begehrungsvermögen  überhaupt  (das  Wirkungs- 
gebiet also  der  praktischen  Vernunft)  steht  hier  im 
Mittelpunkt,  nicht  Erkenntnis  und  Vorstellung!  Wie  tief 
das  in  Fichles  Wesensart  und  schon  früh  bewußt  gewor- 
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dener  Lebensüberzeugung  wurzelt,  das  wissen  wir.  Vom 
Primat  der  praktischen  Vernunft  geht  er  schon  hier  mit 
unverkennbarer  Bestimmtheit  aus  —  während  Reinhold, 
obgleich  ursprünglich  ebenso  von  religiösen  Fragen  her 
zu  Kant  und  seiner  praktischen  Philosophie  gekommen, 
doch  den  Unterbau  im  Theoretischen  der  Vorstellungslehre 
suchte.  Das  ist  auch  Fichtes  originale  Tat  geworden,  durch 
die  er  sich  von  allen  Zeitgenossen  und  Kantianern  abhebt: 
vom  Herz  gleichsam  des  Kantischen  Systems  aus  den  Be- 
ginn zu  nehmen,  aus  den  Zentralmotiven  der  praktischen 
Vernunft  und  den  ergänzenden  Ansätzen  der  „Kritik  der  Ur- 
teilskraft*' die  Grundlegung  zu  gewinnen  für  einen  Bau,  der 
alles  Theoretische  dann  als  einen  Teil  in  sich  befaßt. 

Wie  sehr  im  übrigen  schon  hier  ein  spekulativer  Trieb 
um  Anerkennung  ringt,  der  über  Kants  kritische  Methodik 
schlechterdings  hinausgreift,  mag  man  aus  einer  Anmer- 
kung ersehen17,  wo  Fichte  schon  ein  metaphysisches  Problem 
aufwirft,  das  später  sein  System  zutiefst  beschäftigt  und 
bestimmt  hat:  „Warum  überhaupt  moralische  Wesen  sein 
sollten?"  Schon  hier  will  er  die  Vielheit  der  vernünftigen 
Wesen  (das  System  der  Individuen,  wie  es  später  heißt) 
nach  ihrer  Sinn-Notwendigkeit  „deduzieren"!  Der  sonst 
noch  eingenommene  (Kantisch-transzen dentale)  Standpunkt 
des  endlichen  Subjektes  ist  damit  eigentlich  schon  verlassen. 
Die  Antwort  allerdings  bleibt  noch  weit  zurück  hinter  den 
späteren  Spekulationen.  — 

Zur  neuen  Forderung  der  Deduktion  und  ihrem  Aus- 
gangspunkt im  Willen  gesellt  sich  die  Aufdeckung  eines 
tief  gelegenen  Problemkomplexes.  In  die  auch  nach  Kants 
Leistung  in  der  Einleitung  der  Urteilskraft  „noch  immer 
dunkle  Lehre  von  der  Möglichkeit  des  Beisammenstehens 
der  Notwendigkeit  nach  Natur-  und  der  Freiheit  nach  Moral- 
gesetzen" soll  jetzt,  „womöglich,  etwas  mehr  Licht"  ge- 
bracht werden!  Kant  blieb  bei  seiner  ersten  und  freilich 
zunächst  wichtigsten  Absicht  stehen:  die  Unabhängigkeit 
beider  Gesetzlichkeiten  voneinander  sicherzustellen.  Wie 
beide  aber  nun,  in  wirklichen  Freiheitstaten,  in  den  der 
Sinnen  weit  selbst  einzufügenden  Freiheitsprodukten  inein- 
andergreifen können  —  das  hatte  Kant  nie  eigentlich  ge- 
zeigt. Kants  stille,  nach  der  Reinheit  des  Gesinnungsaktes 
vor  allem  und  ausschließlich  fast  verlangende  Natur  mochte 
das  Wirken  in  der  Sinnenwelt  den  Trieben  der  Natur  be- 
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lassen,  wenn  sie  nur  durch  die  sittliche  Willens, /form"  ge- 
regelt, eingeschränkt,  beschnitten  sind;  Fichtes  Wirkens- 
pathos aber  stellt  von  Anfang  an  gerade  diese  Frage:  Wie 
kann  das  Übersinnliche  in  uns,  die  Freiheit,  ihre  Zweck- 
gehalte und  Ideen  der  Wirklichkeit  aufprägen?  Die  Außen- 
welt soll  umgebildet  werden  durch  den  Menschen,  nicht  nur 
das  Innere  des  Menschen  selbst;  Handeln,  das  ist  es,  wozu 
wir  da  sind!  Dies  also  ist  nach  Fichte  das  „erste  Postulat, 
das  die  praktische  Vernunft  macht":  das  „Übernatürliche 
in  uns"  muß  „Ursache  außer  sich  in  der  Sinnenwelt,  ent- 
weder der  in  uns  oder  der  außer  uns"  werden  können!  .  .  . 
Wie  ist  das  möglich,  wenn  die  Natur  in  sich  bestimmt  ist 
durch  Kausalgesetzlichkeit? 

Als  Zielpunkt  der  Vernunftreligion  ist  uns  der  Lösungs- 
gedanke schon  begegnet;  hier  gilt  es,  seine  systematische 
Tragweite  anzudeuten.  „Die  Möglichkeit  dieser  Überein- 
kunft zweier  voneinander  selbst  gänzlich  unabhängiger  Ge- 
setzgebungen läßt  sich  nicht  anders  denken  als  durch  ihre 
gemeinsame  Abhängigkeit  von  einer  oberen  Gesetzgebung, 
welche  beiden  zum  Grunde  liegt,  die  für  uns  aber  unzu- 
gänglich ist18."  Nur  durch  Annahme  solcher  Ungesetzlich- 
keit, die  aller  Zweiheit  von  theoretischer  und  praktischer 
Vernunft,  Natur  und  Freiheitswelt  voraus  liegt,  wird  auch 
in  den  einzelnen  Menschen  Einheit  gebracht,  indem  erst 
dadurch  alle  einzelnen  Funktionen  seines  Vermögens  auf 
einen  einzigen  Endzweck  hingeleitet  werden!  Wenn  schon 
vom  Achtungsgefühl  aus,  als  jenem  „Punkte,  in  welchem 
die  vernünftige  und  die  sinnliche  Natur  endlicher  Wesen 
innig  zusammenfließen",  wenn  gleichzeitig  vom  Gedanken 
der  Glückswürdigkeit  aus  die  „von  keinem  Gegner  der 
kritischen  Philosophie,  so  viel  ich  sehe,  bemerkte  Schwierig- 
keit" sich  erhebt:  wie  es  denn  möglich  sei,  das  Sittengesetz 
„auf  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt  zu  beziehen"  —  so 
macht  die  sittliche  Forderung  wirksamen  Handelns,  realer 
Einführung  der  ideellen  Werte  in  die  Natur  Wirklichkeit 
selbst  solche  Frage  nach  dem  Einheitsgrunde  beider  Ordnun- 
gen ganz  unausweichlich!  Was  die  „Kritik  der  Urteilskraft'* 
in  dieser  Richtung  sagte,  will  Fichte  nicht  genügen.  Sein 
eigener  Vorsehungsglauben  drängt  nach  philosophischer  Ge- 
staltung. Daß  jene  höhere  Gesetzlichkeit  nicht  vom  Typus 
der  kausalen  Determination  (und  jener  „deistischen"  Vor- 
sehung) sein  kann,  sondern  dem  Freiheitsgesetz  des  Geister- 
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reiches  ähnlich  sein  muß,  ist  klar;  das  Sittengesetz  ist  ja 
nicht  nur  das  höhere,  sondern  es  soll  ja  selber  übergreifen 
in  die  Sinnenwelt!  Gott,  als  die  sittliche  Gesetzlichkeit  in 
concreto  vorgestellt,  muß  unabhängig  sein  von  der  Natur 
und  wiederum  sie  selbst  mit  ihrer  ganzen  Gesetzlichkeit  erst 
seinerseits  bestimmen.  Der  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft erweitert  sich  schon  hier  für  Fichte:  daß  alle  Natur- 
wirklichkeit bloß  „Erscheinung"  ist,  bedeutet  ihm  nicht 
nur  ein  Theorem  der  theoretischen  Vernunft  (gewonnen  in 
der  Diskussion  des  Apriori  und  der  Antinomien),  sondern 
zugleich  ursprüngliches  Postulat  der  praktischen  Vernunft! 
Der  Herzpunkt  des  Kantischen  Weltbildes  wird  ihm  zum 
Ausgangspunkt  der  gesamten  Systemdeduktionen.  Aus  der 
selbst  bis  zur  Aufopferung  des  sinnlich  leiblichen  Lebens 
treibenden  Pflichtforderung  folgt,  wenn  sich  das  Gesetz 
nicht  selber  widersprechen  soll,  daß  Tod  und  Leben  und 
mit  ihnen  „alle  Objekte  des  sinnlichen  Triebes  nur  Er- 
scheinungen, nicht  Dinge  an  sich"  sein  können!  Der 
Deduktionsweg  —  vom  rein  Geistigen  des  Sittengesetzes 
auf  das  einzelne  Ich,  auf  seinen  Leib  und  die  ganze  Natur 
außer  ihm,  als  Sphäre  seiner  Triebobjekte  —  nimmt  schon 
ganz  die  Richtung  der  späteren  Systematik.  Natur  ist  bloß 
Erscheinung,  im  absoluten  Sinne  also  gibt  es  (darin  klingt 
auch  die  späte  Religionslehre  schon  an)  „gar  keinen  Tod, 
kein  Leiden,  keine  Aufopferung19".  Jene  „Vereinigung 
beider  Gesetzgebungen"  in  diesem  der  „Weitanschauung" 
Gottes  zugrunde  liegenden  und  nur  unserer  endlichen  Welt- 
ansicht, unzugänglichen  „Prinzip"  läßt  alles  Schwergewicht 
auf  den  Zusammenhang  mit  der  praktischen  Vernunftgesetz- 
lichkeit fallen.  Wenn  Fichte  noch  in*  einer  Rezension  des 
Jahres  1793  von  jenem  „höheren  Gesetz"  als  „gleichsam  von 
einer  vorher  bestimmten  Harmonie  der  Bestimmungen  durch 
Freiheit  mit  denen  durchs  Naturgesetz"  spricht,  so  nennt  er 
es,  die  scheinbare  Koordination  aufhebend,  in  einem  Atem 
doch  die  „moralische  Weltordnung20"!  Von  diesem  letzteren 
Begriff  aus  hat  sich  ja  dann  auch  die  Religionslehre  des 
Systems  entwickelt. 

Zugleich  erfährt  Kants  Naturbegriff  eine  seine  gesetzliche 
Selbständigkeit  entscheidend  abschwächende  Modifikation. 
Wenn  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  im  Hinblick  auf  das  orga- 
nische Naturprodukt  eine  Zweckmäßigkeitsform  in  der  durch- 
gängig von  mechanischer  Kausalität  beherrschten  Wirklich- 
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keit  anerkannte,  die  aber  nie  als  Erklärungsgrund  für  mate- 
rielle Vorgänge,  sondern  immer  nur  als  Beurteilungsidee 
der  endlichen  Reflexion  zu  gelten  habe  —  so  fordert  nun 
Fichte,  vom  Problem  des  Freiheitsproduktes  aus, 
die  Annahme  von  Geschehnissen  in  der  Sinnenwelt  (wo 
die  „Materie"  der  Wirkung  von  außerhalb  herstammt), 
die  nur  nach  der  „Form  der  Wirkung"  sich 7  dem 
Strukturzusammenhang  der  kausalbestimmten  Sinnenwelt 
einfügen!  Die  Freiheitswirkungen  sittlicher  Handlungen 
können  nach  der  „Kritik  aller  Offenbarung"  nicht  „aus  den 
Gesetzen  der  Natur",  sondern  bloß  „nach  Naturgesetzen" 
erklärt  werden!  Das  Letztere  genügt  nach  Fichte  für  die 
Konstitution  jener  Produkte  als  Wirklichkeitsdinge,  als 
Gegenstände  der  Erfahrung  im  Kantischen  Sinne.  Der 
eigentliche  Inhalt  solcher  vom  Menschen  geschaffenen  Wirk- 
lichkeiten stammt  (als  Wertgehalt)  aus  einer  höheren  Welt, 
ist  also  nur  von  da  her  zu  „erklären"  (nicht  etwa  nur  durch 
reflektierende  Urteilskraft  darauf  zu  beziehen!);  daß  sie 
Wirklichkeiten  sind  in  Raum  und  Zeit,  gebildet  nach  den 
Kategorien  wie  alle  Naturdinge  sonst,  das  betrifft  nur  die 
Erscheinungsform".  Erscheinungswelt  ist  also  nicht  iden- 
tisch mit  Natur;  in  jene  reicht  ein  Höheres  hinein  durch 
wirkliche  „Kausalität"  des  sittlich  freien  Willens.  Medicus 
hat  mit  Recht  betont,  daß  hierin  die  ersten  Regungen  der 
Geschichtslogik  Fichtes  gegeben  seien21.  Das  spätere  System 
hat  stets  an  diesem  Moment  der  „Zufälligkeit"  in  allem 
sonst  gesetzlichen  Naturzusammenhange  festgehalten;  die 
Freiheitstaten  ändern  wirklich  an  dem  (dort  durch  den 
Bewußtseinsmechanismus  erklärten)  Mechanismus  der  Natur. 

Es  finden  sich  auch  schon  erste  Andeutungen  für  die 
spätere  Einordnung  der  Natur  in  den  Bewußtseinszusammen- 
hang. Der  rein  geistige  „Stoff"  sittlicher  Selbstbestim- 
mungen (der  spätere  „Zweckbegriff")  müsse  durch  jene  uns 
für  Gegenstände  der  Sinnenwelt  gegebenen  Formen  be- 
stimmt werden,  „um  ins  Bewußtsein  aufgenommen 
werden  zu  können";  „welche  Bestimmungen  aber,  da  sie 
nicht  durch  die  Bedingungen  des  Dinges  an  sich,  sondern 
durch  die  Bedingungen  unseres  Selbstbewußtseins  notwendig 
gemacht  worden,  nicht  für  objektiv,  sondern  nur  für 
subjektiv  —  doch  aber,  da  sie  sich  auf  die  Gesetze  des 
reinen  Selbstbewußtseins  gründen,  für  allgemeingültig 
für  jeden  diskursiven  Verstand  angenommen  .  .  .  werden 
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müssen* ' .  Insofern  also  gehen  nicht  etwa  nur  unsere  Ge- 
sinnungsintentionen, die  reinen  Selbstbestimmungen  des 
Willens,  sondern  auch  die  davon  „abgeleiteten"  Vorstel- 
lungen der  Taten,  der  Freiheitsprodukte,  „über  alle  Er- 
fahrung in  der  Sinnen  weit  hinaus";  es  ist  in  ihnen  nicht 
nur,  wie  nach  Kant  in  den  organischen  Naturprodukten, 
ein  unbestimmter  Hinweis,  sondern  ein  wirklicher  (und 
der  „einzig  mögliche")  „Übergang  in  das  Reich  des 
Übersinnlichen^  gegeben22!  Von  der  weiteren  Wendung 
des  späteren  Systems  allerdings,  nach  der  alle  Natur- 
wirklichkeit verstanden  werden  soll  als  solche  durch  Be- 
dingungen des  Selbstbewußtseins  modifizierte,  an  sich  rein 
geistig-ideelle  Sphäre  sittlicher  Handlungen,  findet  sich  hier 
noch  keine  Spur.  — 

Von  nicht  geringerer  systematischer  Bedeutung  sind  die 
Änderungen  am  Kantischen  Freiheitsbegriff ;  auch  hierbei  ist 
der  Offenbarungskritiker  der  Tragweite  der  neuen  Wei- 
sungen sich  noch  keineswegs  bewußt.  Eines  der  großen 
Themen  seines  Lebens,  das  ihn  gerade  im  letzten  Lebens- 
jahr noch  einmal  stark  beschäftigt  hat,  klingt  schon  an 
in  der  Unterscheidung  von  zwei  realen  Äußerungsweisen  der 
Freiheit:  neben  die  in  Kants  Sittenlehre  so  ausschließend 
betonte  Äußerung  durch  das  Vernunftgesetz  (die  spezifisch 
sittliche  Freiheit)  stellt  er  die  „zweite,  bloß  empirische" 
der  Wahlfreiheit.  Die  „Freiheit  der  Willkür"  ist 
nicht  etwa  bloßer  Schein,  auf  mangelnde  Kausalitätserkennt- 
nis bloß  sich  stützend;  wir  müßten  sie  nur  dafür  ansehen, 
wenn  wir  nicht  durch  das  Sollensbewußtsein,  als  die  „erste 
ursprüngliche  Äußerung  der  Freiheit,  durch  welche  allein 
sie  sich  überhaupt  bewährt",  auch  für  jene  den  Gewiß- 
heitsgrund erhielten!  Kant  selbst  habe  Freiheit  definiert 
(sagt  er  bald  darauf)  als  Vermögen,  sich  zum  Gehorsam 
oder  Ungehorsam  gegen  das  Sittengesetz  zu  bestimmen23! 
In  jedem  Menschen  gibt  es  das  Vermögen  zu  wählen 
„zwischen  der  Bestimmung  nach  dem  sittlichen  oder  nach 
dem  sinnlichen  Trieb";  und  selbst  in  der  Wahl  „zwischen 
mehreren  sich  widerstreitenden  Bestimmungen  durch  den 
letzteren"  ist  noch  wirkliche  Freiheit  tätig.  Auch  im 
Glücksjäger  ist,  sofern  er  beurteilend  auswählt,  Frei- 
heit wirksam;  sein  eigenes  Bewußtsein,  hier  selbst  die 
Richtungen  der  Triebbefriedigung  bestimmen  zu  können, 
täuscht  ihn  nicht!  Schon  die  hypothetischen  Imperative  also, 
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nicht  nur  die  kategorischen,  weisen  auf  Freiheit.  Aber  es 
bleibt  dabei,  daß  solche  Willkürfreiheit  ihren  eigenen 
Grund  hat  in  der  sittlichen  Bestimmung,  und  daher  not- 
wendig auf  sie  zurückweist21. 

Die  Wahlfreiheit  charakterisiert  sich  als  ein  spontanes 
Anhalten  der  blind  auf  ihre  Ziele  eilenden  Triebe,  auf  ein 
überlegenes  und  überlegendes  Sicherheben  des  Ich  über 
die  Gebundenheiten,  um  der  frei  schwebenden  Funktion 
des  Wählens  willen.  „Wollen",  im  Gegensatz  zu  bloßem 
Triebbestimmtsein,  heißt  ,,sich  mit  dem  Bewußtsein  eigener 
Tätigkeit  zur  Hervorbringung  einer  Vorstellung  bestimmen'*. 
Das  Kernmoment  liegt  also  in  der  beurteilenden  Auswahl 
der  hervorzubringenden  Vorstellung  (,, Entwerfung  des 
Zweckbegriffe«"  im  späteren  Ausdruck).  Schon  zu  dieser 
Zeit  also  liegt  für  Fichte  das  eigentliche  Ursprungsmoment 
dieser  Freiheitsäußerung  in  der  Spontaneität  eines  sich 
losreißenden  und  auswählenden  Denkens.  Entsprechend  ar- 
beitet denn  auch  die  bald  danach  verfaßte  Schrift  über 
die  politische  „Denkfreiheit"  auf  eine  systematische  An- 
erkennung dieses  Kernpunktes  selbst  der  eigentlichen  Willens- 
und Handelnsfreiheit  hin.  Mensch  sein  heißt  vor  allem, 
dem  „blinden  Mechanismus  der  Ideenassoziation,  bei  dem 
sich  der  Geist  bloß  leidend  verhält,  tätig  zu  widerstehen: 
durch  eigene  Kraft,  nach  eigener  freier  Willkür,  seiner 
Ideenreihe  eine  bestimmte  Richtung  zu  geben".  „Die  Äuße- 
rung der  Freiheit  im  Denken  ist  ebenso  wie  die  Äußerung 
derselben  im  Wollen  inniger  F>estandteil  seiner  Persönlich- 
keit; die  notwendige  Bedingung,  unter  welcher  aüein  er 
sagen  kann:  ich  bin,  bin  selbständiges  Wesen.  Diese 
Äußerung  ebensowohl  als  jene  versichert  ihn  seines  Zu- 
sammenhanges mit  der  Geisteswelt  und  bringt  ihn  in 
Übereinstimmung  mit  ihr  .  .  "  Auch  sei  die  Übung  der 
Selbsttätigkeit  im  Denken,  sofern  eben  auch  sie  zur  „freien 
Unterwerfung  unserer  Vorurteile  und  unserer  Meinungen 
unter  das  Gesetz  der  Wahrheit"  führe,  die  „fruchtbarste 
Vorbereitung  zur  sittlichen  Reinigkeit  der  Gesinnungen2^  *. 
Die  Spontaneität  aller  Vernunft,  auch  der  theoretischen,  wird 
so  im  Sinne  einer  wählenden  und  in  der  Wahl  sich  einem 
höheren  Gesetze  beugenden  Freiheit  ausgedeutet. 

Von  hier  aus  wird  es  nun  verständlich,  daß  Fichte  in  den 
Schriften  dieser  Jahre  die  Freiheit  als  gegebene  Tatsache 
des  Bewußtseins  anspricht.    Kants    Herleitung  des 
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Freiheitsbewußtseins  aus  dem  allein  unmittelbaren  Bewußt- 
sein des  Sollens  genügt  ihm  nicht;  nicht  nur  die  Form 
des  oberen  Begehrungsvermögens,  sondern  ein  solches  „ur- 
sprüngliches", „von  Naturgesetzen  unabhängiges  Begehrens- 
vermögen" selber  kündigt  sich  nach  Fichte  in  jedem  als 
„unmittelbare  Tatsache"  seines  Selbstbewußtseins  an.  Und 
damit  erhält,  wie  schon*  im  vorigen,  das  Freiheitsprinzip 
eine  neue  Zuspitzung  auf  das  Einzel-Ich  als  gleichsam  ein 
Unbedingtes  in  sich  selbst!  „Seiner  Persönlichkeit  ist  jeder 
unmittelbar  durch  das  Selbstbewußtsein  sicher;  das:  Ich 
bin  —  bin  selbständiges  Wesen,  läßt  er  sich  durch  keine 
Vernünfteleien  rauben."  Der  Freiheitsidealismus  Kants  er- 
hält hier  eine  dem  Kartesianischen  Ausgang  vom  Cogito-sum 
ganz  analoge  Fassung.  Die  „Tatsache  dieses  Bewußtseins" 
wird  geradezu  als  das  „letzte,  einzig  allgemeingeltende 
Prinzip  aller  Philosophie"  bezeichnet25!  Es  tritt  also  jenem 
für  uns  unzugänglichen  (und  daher  offenbar  für  den 
Aufbau  des  philosophischen  Systems  nicht  in  Betracht 
kommenden)  Prinzip  der  göttlichen  Weltanschauung  das 
philosophische  Prinzip  des  freien  Ich  gegenüber,  wie  es 
jedem  individuellen  Selbstbewußtsein  im  Denken  und 
Handeln  als  Tatsache  gegeben  ist.  Noch  eine  Rezension 
des  Jahres  1793  sucht  „das  Unbedingte"  im  Menschen  „zu 
beweisen"  aus  der  Tatsache,  daß  jeder  sich  „als  Einheit  (als 
Ich)  gegeben"  ist;  und  auch  da  heißt  es,  daß  ein  solcher 
Beweis  „zugleich  gar  leicht  Fundament  alles  philoso- 
phischen Wissens"  werden  könnte27!  Es  ist  kein  Zweifel, 
daß  Reinholds  Versuch,  aus  der  Urtatsache  des  Bewußt- 
seins die  Philosophie  neu  zu  begründen,  für  Fichte  hier 
als  Vorbild  dient;  die  dort  für  ursprünglich  und  wesen- 
haft erklärte  Zweiheit  von  Form  und  Stoff,  an  der  Fichtes 
Einheitssuchen  schon  jetzt  Anstoß  nimmt,  ist  in  der  nun 
für  ihn  ganz  in  den  Vordergrund  getretenen  Freiheitstat- 
sache in  gewissem  Sinne  aufgehoben:  in  der  reinen  Selbst- 
bestimmung des  freien  Wesens  stammt  nicht  -  nur  die 
Form,  sondern  auch  der  „r  e  i  n  g  e  i  s  t  i  g  e  Stoff"  (d.  h. 
die  idealen  Zwecke)  ursprünglich  aus  der  Spontaneität.  Die 
für  endliche  Wesen  dabei  unerläßliche  „Affektion"  des 
Achtungsgefühles  ändert  daran  nichts.  —  Im  empirischen 
Ichbewußtsein  also  glaubt  Fichte  das  Unbedingte  selbst  zu 
fassen;  des  Widerspruches  in  dieser  Position  ist  er  sich 
hier   noch  nicht  bewußt.    Auch   die   (mehr  Kantischen) 
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vom  Sollensbewußtsein  ausgehenden  und  erst  von  da  auf 
Freiheit  schließenden  Erörterungen  dieser  Jahre28,  wobei 
das  freie  selbständige  Ich  mehr  als  Aufgabe  denn  als  tat- 
sächliche Gegebenheit  erscheint,  bringen  ihn  nicht  darauf. 
Der  Zukunftsweg  ist  aber  schon  gewiesen:  die  beiden  hier 
noch  voneinander  unabhängigen  und  miteinander  konkur- 
rierenden Prinzipien  (die  höhere  Weltordnung  und  das 
freie  Einzel-Ich)  müssen  zusammenwachsen.  Erst  in  der 
Religionsphilosophie  des  ausgereiften  Systems  und  in  den 
daran  anschließenden  Spekulationen  des  letzten  Jahrzehntes 
ist  Fichte  ganz  zur  Klarheit  über  das  Verhältnis  dieser, 
beide  Absolutheit  fordernden  Instanzen  gelangt.  — 

Der  überraschende  Erfolg  seiner  ersten  Veröffentlichung 
war  dazu  angetan,  Fichtes  Wirkensdrang  aufs  äußerste 
zu  steigern.  Der  Weg  zu  weithin  leuchtender  Berühmtheit 
und  Weltwirkung  scheint  nun  offen.  Die  innere  Richtung 
ist  festgelegt;  aus  einem  neuen  stolzen  Selbstvertrauen 
strömen  die  Kräfte.  „Meisterwerke  dämmern  in  mir." 
„Ich  habe  große  glühende  Projekte,  nicht  für  mich  .  .  . 
Mein  Stolz  ist  der,  meinen  Platz  in  der  Menschheit  durch 
Taten  zu  bezahlen,  an  meine  Existenz  in  die  Ewigkeit 
hinaus  für  die  Menschheit  und  die  ganze  Geisterwelt  Folgen 
zu  knüpfen."  Nun  schießen  wieder  Lebenspläne  auf,  ein- 
heitlich aber  jetzt  nach  ihrer  inneren  Substanz.  Einstweilen 
zwingt  die  Not,  eine  Hauslehrerstelle  anzunehmen,  die  aber 
Muße  läßt  für  eigene  Arbeiten  und  zugleich  den  jungen 
„Gelehrten"  durch  Gespräche  und  Geselligkeit  in  engere 
Berührung  mit  dem  Leben  und  den  Zeitbewegungen  bringt. 
Dann  wird  endlich  auch  die  Rückkehr  nach  Zürich  mög- 
lich (1793),  wo  nun  die  Ehe  mit  Johanna  Rahn  geschlossen 
wird.  Eine  Zeit  ungestörter  intensivster  Arbeit  an  den 
systematischen  Problemen  hebt  damit  an. 

Das  erste,  was  der  am  Religionsproblem  zur  philoso- 
phischen Berühmtheit  Gelangte  anpackt  (noch  als  Haus- 
lehrer in  Krockow)  sind  die  Fragen  der  Reform  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaft.  Des  jungen  Gelehrten  „Feuereifer 
für  die  Veredelung  seines  Brudergeschlechtes"  hat  ja  nun 
Waffen  und  klares  Ziel  gewonnen.  Die  Kantische  Philo- 
sophie gibt  auch  hierfür  den  systematischen  Grund;  in 
ihrem  Besitz  glaubt  sich  Fichte  allen  politischen  und  recht- 
lichen Schwierigkeiten  und  Einwürfen  gewachsen!  Seine 
„ganze  Seele  glüht  von  dem  großen  Gedanken",  das  Pro- 
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blem  des  vernünftigen  Staates  zu  lösen,  wie  es  Kant  formu- 
liert hat:  als  einer  „Verfassung  von  der  größten  mensch- 
lichen Freiheit  nach  Gesetzen,  welche  machen,  daß  Jedes 
Freiheit  mit  der  Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann". 
Kants  Denkertaten  „werden  in  der  Menschheit  einen  neuen 
Schwung  und  eine  totale  Wiedergeburt  ihrer  Grundsätze, 
Meinungen,  Verfassungen  bewirken";  —  nun  will  Fichte 
den  entscheidenden  Anstoß  zur  Auswirkung  in  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaft  geben.  Auch  auf  diesem  rechtlich- 
politischen Gebiete  greift  die  jähe  Produktion  des  jungen 
Schülers  dem  bedächtigen  Fortschreiten  von  Kants  Alters- 
werk voraus;  noch  die  reifere  und  systematisch  begründete 
Ausgestaltung  in  Fichtes  „Grundlage  des  Naturrechtes" 
(1796)  ist  vor  Kants  Rechtsphilosophie  erschienen. 

Aber  auch  hier  haben  die  vor  der  Konzeption  des  eigenen 
Systems  liegenden  Schriften  ihm  nicht  lange  genügen 
können.  Unreif  und  flüchtig  sind  diese  frühen  Versuche, 
die  er  im  Übereifer  des  Erfolges  und  unter  dem  noch 
ungeklärten  Eindruck  der  Zeitbewegungen  verfaßte.  Streit- 
schriften sind  es,  die  in  den  politischen  Kampf  eingreifen 
wollen  —  die  Titel  schon  zeigen  es29.  Beide  Schriften 
erscheinen  anonym;  erst  wenn  sie  ihren  Autor  berühmt 
gemacht,  will  er  sich  nennen.  Ein  wildes  Temperament 
tobt  sich  in  ihnen  aus;  eine  an  Lessing  geschulte,  beißend 
polemische  Schreibart  und  die  Pathetik  der  eigenen,  ab- 
sichtsvoll in  den  vergangenen  Jahren  ausgebildeten  Redner- 
sprache vereinigen  sich,  um  vom  Kantischen  Sittlichkeits- 
gedanken aus  den  Zeitgenossen  die  Einsicht  von  der  un- 
aufschiebbaren Notwendigkeit  totaler  Sinnesänderung  in 
Politik  und  Gesellschaftsmoral  in  die  Köpfe  zu  hämmern. 

Die  Freiheitsidee  steht  im  Mittelpunkt.  Determinismus 
und  Eudämonismus  der  bloßen  Verstandesphilosophie,  mit 
den  Praktiken  eines  zum  Untergang  reif  gewordenen  Zeit- 
alters nur  allzu  gut  zusammengehend,  bilden  den  theoreti- 
schen Gegenpol.  Ganz  in  Kants  Sinne  wird  die  Freiheits- 
idee zum  Leitstern  nicht  nur  der  individuellen  Sittlich- 
keit, sondern  auch  aller  staatlichen  Entwicklung.  Die  Ge- 
schichte (die  in  der  Pieligionslehre  der  Offenbarungskritik 
trotz  Lessings  Vorgang  noch  so  wenig  zu  Worte  kam)  tritt 
hier,  sicherlich  auch  unter  dem  Eindruck  von  Kants  ge- 
schichtsphilosophischen  Aufsätzen,  mehr  in  ihre  Rechte. 
Der  „große  Erzieher  des  Menschengeschlechtes"  weist  uns 
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den  unendlichen  Fortschrittsweg  zur  Freiheit30.  Jesus, 
Luther,  Kant,  die  „heiligen  Schutzgeister  der  Freiheit", 
bezeichnen  die  großen  Etappen.  Als  wichtigste  Forderung 
an  die  Gegenwart  tritt,  durch  die  besonderen  Verhältnisse 
des  öffentlichen  Lebens  notwendig  gemacht,  die  Forderung 
der  „Denkfreiheit"  auf.  Von  der  Bestimmung  des  Ge- 
lehrten aus,  wie  sie  Fichte  jetzt  sieht  und  für  sich  selbst 
gewählt  hat,  ist  ja  Schreib-  und  Piedefreiheit  des  freien 
Forschers  der  entscheidende  Weg  der  Einwirkung  auf 
die  Gesellschaft  —  der  Weg,  den  er  soeben  selbst,  unter 
dem  Zwang  der  Zeit  noch  anonym,  beschreitet!  „Nach- 
forschen ins  Unbegrenzte  ist  unveräußerliches  Menschen- 
recht."  „Zwang  ist  der  Wahrheit  zuwider;  nur  in  der 
Freiheit  ihres  Geburtslandes,  der  Geisterwelt,  kann  sie  ge- 
deihen." Die  Denk-  und  Redefreiheit  führender  Einzelner 
muß  die  Wege  weisen  können  für  die  sittliche  Freiheit  Aller. 

Sittliche  Autonomie  aller  Einzelnen,  das  ist  das  Ziel: 
der  Staat  nur  Mittel.  Zwar  ist,  wie  bei  Kant  so  auch  bei 
seinem  Schüler,  mit  dem  Freiheitsbegriff  selbst  eine  Ge- 
meinschaftsidee innerlichst  verbunden:  das  „Reich  der 
Geister".  Sittliche  Erhebung  des  Einzelnen  ins  Übersinn- 
liche ist  unmittelbar  ein  Sicheinfügen  und  Hineinwachsen 
in  höhere  Weltgemeinschaft.  Aber  der  Weg  dazu  ist 
für  den  Fichte  dieser  Jahre  noch  ein  Weg  im  gleichsam 
isolierten  Einzelnen.  Die  Gemeinschaften  der  Sinnemvell 
(der  Staat  also  vor  allem)  sind  nicht  als  Vorstufe  gedacht 
für  jenen  übersinnlichen  Zusammenhang.  Der  empirische 
Mensch  ist  hier,  wie  bei  Rousseau,  ein  bloß  Einzelner,  ein 
Einsamer  gerade  auch  in  seinem  Besten  und  Innerlichsien  — 
der  sittlichen  Arbeit  an  sich  selbst.  Selbst  bei  Kant  war, 
allein  schon  in  der  Formel  des  kategorischen  Imperativs, 
ein  engerer  Zusammenhang  gewiesen  zwischen  Vernunft- 
gemeinschaft und  den  Gemeinschaften  von  Staat  und  Sitte. 
Aber  Fichte  hat  damals  noch,  dem  reflexiven  Hang  zu 
jener  Vertiefung  „nur  in  mich  selbst"  gemäß  und  in 
genauer  Parallele  zu  der  besprochenen  Systemzuspitzung 
auf  das  Freiheitsbewußtsein  des  individuellen  Ich,  die 
Kantische  Sittlichkeit  im  Sinne  eines  moralischen  Robin- 
sonismus umgedeutet:  die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz 
nimmt  bei  ihm  (trotz  jener  gelegentlichen  Ausweitung  zur 
Achtung  vor  Gott,  dem  Gesetz  als  Substanz)  vorwiegend  die 
Form  der  Selbstachtung  an  —  auf  die  das  „sitt- 
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liebe  Interesse"  immer  ziele!  Der  sittliche  Trieb  muß, 
„um  ein  wirkliches  Wollen  zu  bewirken,  sich  auf  sich 
selbst  beziehen31"!  Zwischen  den  Polen  der  Selbstzufrieden- 
heit und  Selbstverachtung  schwingt  alles  ursprüngliche  Er- 
leben des  sittlichen  Individuums;  sein  geistiger  Blick  ist  nach 
innen  gerichtet,  natürlich  nicht  egoistisch  auf  sein  sinn- 
liches Dasein  und  Wohlsein,  sondern  auf  sein  sittliches 
Werden  und  Sichvollenden,  auf  sein  höheres  Freiheits- 
Selbst!  Das  Sittengesetz  selbst  erhält  eine  ganz  indivi- 
dualistische Fassung,  die  den  Gemeinschaftssinn  schlechter- 
dings nicht  mehr  spüren  läßt:  „Ich  soll  ein  Ich  —  selbst- 
ständiges Wesen,  eine  Person  sein."  Der  Mensch,  wie  ihn 
hier  Fichte  sieht,  ist  seinem  sittlichen  Kern  nach  ohne 
Türen  und  Fenster  —  der  Leibnizischen  Monade  analog; 
er  scheint  bestimmt,  nur  in  sich  selbst  und  (recht  ver- 
standen) nur  sich  selbst  zu  leben.  Gemeinschaftsbindungen 
zu  anderen  sind  nicht  im  Zielgehalte  seiner  höchsten  Stre- 
bungen; er  ist  als  Einzelner  allein  mit  dem  Gesetz  in  ihm, 
das  wahre  Selbständigkeit  und  Selbstbefreiung  von  ihm 
fordert.  Gemeinschaft  mit  anderen  in  der  Sinnenwelt  spielt 
nur  eine  nebensächliche  Rolle  für  die  Sittlichkeit;  der 
Mensch  im  Staate  muß  „zuvörderst"  immer  „isoliert" 
betrachtet  werden,  „mit  seinem  Gewissen  und  dem  höchsten 
Exekutor  seiner  Aussprüche  allein.  Dies  ist  seine  höchste 
Instanz,  der  alle  seine  übrigen  Beziehungen  untergeordnet  sind 35". 

So  bleibt  die  Staatsauffassung  dieser  Schriften  eine 
atomistische.  Der  rechtliche  Zweckzusammenhang  der  In- 
dividuen ist  nicht  wesentlich  für  deren  höheren  Lebens- 
aufbau. Der  Einzelne  steht  im  Geistigen  rein  auf  sich  selbst 
und  seinen  inneren  Forderungen.  Der  Staat  ist  bloßes 
äußeres  Mittel  zur  Ordnung  des  empirischen  Zusammen- 
lebens —  so  muß  er  sich,  mit  fortschreitender  Ausbrei- 
tung sittlicher  Gesinnung  und  friedlichen  Auskommens 
unter  den  Menschen,  selbst  überflüssig  machen.  —  Solange 
aber  Staaten  noch  notwendig  sind,  muß  ihre  Verfassung 
immer  eingestellt  sein  auf  gegenwärtige  und  fortschreitend 
wachsende  Freiheit  aller  Einzelnen.  Die  Abwehr  möglicher 
Übergriffe  des  Staates  und  der  staatlichen  Organe  in  die 
Selbstentwicklung  der  Individuen  steht  geradezu  im  Mittel- 
punkt von  Fichtes  politischen  Forderungen.  Der  Kampf 
gegen  die  Fürsten  und  den  „Despotismus"  stammt  daher, 
der  Kampf  gegen  den  Adel  und  die  privilegierten  Stände, 
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gegen  die  politische  Unmündigkeit  der  nur  von  oben  her 
regierten  Völker  und  alles  sonst.  Die  Weltbedeutung  der 
französischen  Revolution  liegt  in  der  durch  sie  gegebenen 
Freiheit  der  Einzelnen;  sie  ist  das  große  Anfangswerk 
politischer  Befreiung  von  allen  Verfassungen,  die  den  in- 
neren Freiheitsfortschritt  der  Menschheit  hemmen  wollen, 
indem  sie,  statt  sich  als  veränderliche  Mittel  nur  zu  fühlen, 
zu  bleibenden  Endzwecken  sich  versteifen  möchten.  Auch 
der  materielle  Ausgleich  der  Stände  soll  aus  der  For- 
derung vollkommener  Rechtsgleichheit  für  alle  der  Sittlich- 
keit fähigen  Personen  folgen.  —  Sehr  langsam  nur  hat 
Fichte  sich  von  hier  zu  einer  tieferen  Wertung  der  staatlichen 
Gemeinschaft  und  ihrer  Bedeutung  für  die  sittliche  Frei- 
heit durchgerungen.  Erst  mit  der  Klärung  der  System- 
probleme vom  Verhältnis  des  individuellen  Freiheitsbewußt- 
seins zu  jener  übergreifenden  Weltordnung  hat  er  die  Mittel 
dazu  in  die  Hand  bekommen.  Schon  das  Naturrecht  von 
1796  bietet  ein  ganz  verändertes  Bild;  viele  wichtige  Mo- 
tive aber  sind  ihm  erst  später  ausgereift.  — 

Der  rasche  Erfolg,  der  nun  auch  diesem  zweiten  Anlauf 
zur  schriftstellerischen  Wirkung  beschieden  war,  hat  Fichte 
nicht  abgelenkt  von  den  umfassenderen  Aufgaben,  die  sich 
dem  Jünger  Kants  seit  der  Bekanntschaft  mit  der  dritten 
Kritik  aufgedrängt  hatten,  und  die  ihm  während  der  Arbeiten 
an  der  Offenbarungskritik  schon  deutlicher  geworden  waren. 
Die  Revolutionsschrift  (auch  sie  erscheint  bald  in  zweiter 
Auflage  und  verbreitet  den  Ruhm  ihres  Autors,  dessen 
Name  nicht  lange  unbekannt  bleibt)  wird  nicht  fortgesetzt  ; 
die  begründende  Ausführung  der  Rechts-  und  Staatslehre 
wird  aufgehoben  bis  nach  erreichter  Klärung  über  das  philo- 
sophische System  als  solches.  Seiner  Kräfte  und  des  künf- 
tigen Erfolges  gewiß  geworden,  schlägt  jetzt  der  vorher 
so  ungeduldig  die  äußere  Wirkung  Suchende  alle  An- 
erbietungen aus,  um  sich  einzig  nun,  in  „sorgenfreier 
Muße  und  unbekannt  aller  Welt",  der  großen  Aufgabe  zu 
widmen,  die  ihm  an  den  Sonderfragen  aufgewachsen  ist. 
Der  Kanzelprediger,  der  erziehende  Schriftsteller  —  sie 
sollen  „auf  Jahre  hinaus"  zurücktreten  hinter  dem  philo- 
sophischen Forscher.  In  der  Abgeschiedenheit  des  jungen 
Ehestandes,  von  materiellen  Bindungen  und  Sorgen  frei, 
den  Plänen  eine  Zeit  entsagend,  gibt  Fichte  sich  einem 
ausgebreiteteren  Studium  der  philosophischen  Bewegungen 
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der  Zeit  hin.  Die  Beziehungen  zu  Lavater  und  seinen 
Freunden  werden  wieder  aufgenommen,  Pestalozzi  tritt 
Fichte  jetzt  ganz  nahe,  und  vermutlich  haben  ihn  damals 
auch  zuerst  die  Schriften  F.  H.  Jacobis  gepackt,  dessen 
Lebensüberzeugungen  er  in  immer  wachsendem  Maße  als 
so  tief  den  seinigen  verwandt  empfunden  hat  und  um  dessen 
Freundschaft  und  Verständnis  er  zeitlebens  rang33.  Wenn 
diese  Denker  des  Gefühls  und  Verkünder  einer  unmittelbaren 
Herzensüberzeugung  die  innersten  Triebkräfte  von  Fichtes 
eigenem  Lebenssuchen  stärkten  —  so  führten  ihn  gleich- 
zeitig ein  erneutes  Studium  Kants  und  fortschreitende  Aus- 
einandersetzung mit  den  ersten  Kantianern  und  Kantgegnern 
nun  erst  so  recht  in  die  Begriffsarbeit  und  Problematik 
der  zünftigen  Philosophie  hinein.  Der  große  Gegensatz 
der  Standpunkte  bildet  sich  ihm  heraus:  der  Idealismus 
Kants,  der  mit  seinem  Ausgang  vom  Subjekt  und  von  der 
Freiheit  das  Werk  von  Jesus  und  von  Luther  fortsetzt, 
stellt  sich  gegen  die  „objektiven  Behauptungen"  der  „alten 
Völker"34  tmd  alles  Ausgehen  von  Natur  und  Sein  seitdem! 
Spinoza  (offenbar  um  diese  Zeit  ihm  durch  Jacobis 
Schriften  vermittelt)  wird  nun  zum  Gegentypus  der  wahren 
Philosophie  gestempelt.  —  Im  Kantischen  Aufbau  selber 
aber  zeigen  sich  immer  schärfer  die  Lücken  und  die  unge- 
lösten Spannungen.  Verstand  und  Sinnlichkeit,  Stoff  und 
Form,  theoretische  und  praktische  Vernunft  bleiben  in  der 
Zweiheit  stecken;  die  Wurzeleinheit  ist  nicht  aufgezeigt. 
Die  beiden  Welten  der  Natur  und  Freiheit  klaffen  ausein- 
ander. Von  drei  Seiten  aus,  in  drei  gesonderten  Kritiken 
wird  auf  das  Unbedingte  gewiesen,  darauf  alles  bedingte 
Erkennen  und  Tun  des  endlichen  Subjekts  doch  immer 
irgendwie  bezogen  sein  muß;  in  seiner  Einheit  für  alle 
Interessen  der  Vernunft  wird  es  nirgends  bedeutet.  Die 
Vernunft  selbst  stellt  sich  als  ein  Aggregat,  nicht  als  ein 
Organismus  dar;  auf  regressivem  Weg,  durch  bloße  Analyse 
von  Gegebenheiten  des  Bewußtseins  gelangt  Kant  zur  Fest- 
stellung bestimmter  Formen  der  Sinnlichkeit,  Funktionen 
des  Verstandes,  Ideen  und  Gesetze  der  Vernunft  —  ohne 
daß  man  das  Warum,  die  innere  Notwendigkeit  der  Glieder- 
ungen einsehen  könnte.  Die  „Ableitung"  der  Kategorien 
aus  der  Urteilstafel  bringt  die  philosophische  Grundlegung 
in  Abhängigkeit  von  der  besonderen  Disziplin  der  Logik. 
Unmöglich  kann  man  dabei  stehenbleiben. 
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über  die  Abfolge  und  Akzentverteilung  der  Motive,  die 
Fichte  nun  in  raschem  und  dramatischem  Verlauf  zur 
ersten  Konzeption  des  eigenen  Systemgedankens  trieben, 
sind  wir  nur  spärlich  unterrichtet.  Die  Linie  der  Ent- 
wicklung in  diesen  entscheidenden  Monaten  wird  erst  dann 
nachgezeichnet  werden  können,  wenn  (in  Fortsetzung  der 
sehr  wertvollen  Arbeit  von  Rabitz)  die  nachgelassenen 
Handschriften,  besonders  die  ersten  Entwürfe  zur  „Wissen- 
schaftslehre" ganz  herausgegeben  und  auf  die  inneren 
Motivzusammenhänge  mit  den  vorherliegenden  und  den 
nachfolgenden  Schriften  untersucht  sind.  Die  Fichte- 
Forschung  hat  bisher  einseitig  immer  wieder  die  sozusagen 
schulmäßigen  Probleme  in  den  Vordergrund  gestellt,  mit 
denen  Fichte  selbst  in  seinen  Äußerungen  (besonders  in  der 
berühmten  Rezension  des  Aenesidem)  ausdrücklich  anknüpft 
an  die  zeitgenössischen  Diskussionen.  Alle  Darstellungen 
schildern  den  Einfluß  Reinholds  und  seiner  Forderung,  von 
einem  „Grundsatz"  auszugehen,  der  aufzusuchen  sei  in 
einer  schlechthin  ursprünglichen  Tatsache  des  Bewußtseins; 
sie  betonen  die  umstürzende  Wirkung  von  Schulze-Aenesi- 
dems  Kritik  am  Ding-an-sich-Begrif  f  und  seiner  Feststellung, 
daß  alles  Sichberufen  auf  noch  so  primäre  Tatsachen  des 
Bewußtseins  ein  Verbleiben  im  Bloß-Empirischen  der  in- 
neren Erfahrung  bedeutet;  sie  weisen  hin  auf  die  von 
Kant  aus  ohne  weiteres  sich  ergebende  Aufgäbe  strafferen 
Systems-  und  Deduktionszusammenhanges  u.  a.  m.  Tat- 
sächlich hat  das  alles  Fichte  stark  beschäftigt  und  ihn  erst 
ganz  hineingebracht  in  den  Zusammenhang  der  philoso- 
phischen Wissenschaft  seiner  Zeit.  Jene  Denker,  und  vor 
allem  noch  Salomon  Maimon,  sind  insofern  für  die  Ausbildung 
des  neuen  Standpunktes  und  Systems  von  großer  Bedeutung 
gewesen;  manche  Formulierung  noch  der  ausgereiften  Dar- 
stellungen weist  auf  ihren  Einfluß  zurück.  —  Aber  sie  gaben 
mehr  die  Ansatzpunkte  für  die  Lösungsmöglichkeiten,  mehr 
das  Begriffsmaterial  als  die  innere  Direktive.  Schon  daß  sie 
so  vorwiegend  auf  das  theoretische  Problem  eingestellt 
waren,  schloß  sie  vom  Einfluß  auf  das  eigentlich  Ent- 
scheidende in  Fichtes  Suchen  aus.  Was  den  jungen  Ver-r 
teidiger  und  Verkündiger  der  Freiheit  und  der  Sittenordnung 
zur  Ausbildung  eines  reinen  Idealismus,  zur  völligen  Hinein- 
beziehung aller  naturhaften  Wirklichkeit  ins  Geistige  des 
Freiheitslebens  trieb  —  war  nicht  der  Streit  um  die  Kon- 
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sequenz  im  Ding-an-sich-Gedanken ;  und  seine  Forderung 
eineij  neuen,  allen  skeptischen  Angriffen  gewachsenen,  an 
Evidenz  und  Strenge  ihrer  Deduktionen  der  Geometrie  ver- 
gleichbaren Philosophie  als  Wissenschaft  geht  aus  tieferen 
Überzeugungsmotiven  in  ihm  selbst  hervor,  als  sie  die 
Angriffe  Schulzes  auf  Kant-Reinhold  vermitteln  konnten. 
Man  hat  sich  viel  zu  sehr  gewöhnt,  Fichte  von  den  un- 
mittelbaren Anknüpfungen  an  das  in  den  Zeitdiskussionen 
explizit  Gegebene  und  von  den  Anfangspunkten  seiner 
Deduktionen  her  zu  betrachten;  das  tiefer  Wirkende  in  ihm 
ist  immer  das,  was  erst  am  Ende  des  Aufbaues  äußerlich 
zutage  tritt  —  und  damit  steht  er  dann  auch  stets  in  weiter 
ausgespannten  Problemzusammenhängen  der  Philosophie- 
geschichte. All  das,  was  Fichte  jetzt  durch  Auseinander- 
setzung mit  zeitgenössischen  Philosophen  (und  selbst  durch 
die  jetzt  einsetzende  erneute  Durchforschung  Kants)  ver- 
arbeitet ist  in  seiner  Bedeutung  für  die  Bildung  des 
Systems  bedingt  durch  die  spontane  und  aus  tieferen  Quellen 
gespeiste  Entwicklung  seiner  metaphysisch-religiösen  Lebens- 
überzeugungen. Insofern  scheinen  uns  z.  B.  die  oben  kurz 
betrachteten  Systemansätze  in  der  Offenbarungskritik  wich- 
tiger für  die  Einsicht  in  Fichtes  Werdegang,  als  die  so  viel 
besprochenen  „Einflüsse"  jener  Zeitgenossen. 

Nur  eines  von  den  Hauptmotiven  aus  dieser  Übergangs- 
zeit sei  hier  erwähnt,  das  nie  rechte  Beachtung  gefunden  hat, 
obgleich  es  in  den  späteren  Schriften  immer  wieder,  an  den 
verschiedensten  Stellen,  auftaucht;  mit  ihm  erscheint  Fichte 
in  einem  großen  Problemzusammenhang,  der  seit  den  Zeiten 
der  patristischen  Philosophie  die  Denker  beschäftigt,  und 
der  gerade  im  17.  und  18.  Jahrhundert  auf  den  metaphysi- 
schen Idealismus  vielfach  hingetrieben  hatte.  Ein  nachge- 
lassener Briefentwurf  gibt  eine  ausführliche  Diskussion  des 
(schon  in  den  „Aphorismen"  so  zentralen)  Schöpfungs- 
gedankens. Von  da  her  stellt  sich  Fichte  die  Frage,  ob 
wirklich  Materie  an  sich  und  „unabhängig  von  der  Vor- 
stellung irgend  einer  Intelligenz  da  sei";  ob  ihr  reale 
oder  aber  „bloß  ideale  Existenz"  zukomme.  Schon  jetzt 
sieht  er  (dessen  philosophisches  Forschen  bei  dem  bloßen 
Rätselbegriff  der  Schöpfung  aus  Nichts  schon  kein  Genüge 
finden  kann)  einen  „inneren  Widerspruch"  darin,  daß  „aus 
etwas  Immateriellem  Materie  werden",  „aus  einem  immate- 
riellen Gott  Materie  emanieren"  soll.  „Etwas  Ma  terielles 
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läßt  sich  nur  aus  Materie  erschaffen",  und  nicht  aus  etwas, 
das  ihm  ganz  „heterogen"  ist.  So  bleiben  nur  zwei  Wege 
(„wenn  man  sich  nicht  lieber  mit  den  Kritiken  in  seine  un- 
verschuldete Unwissenheit  über  diese  Fragen  zurückziehen 
will"  —  was  aber  dem  jungen,  über  Kants  kritische  Resig- 
nation hinausdrängenden  Metaphysiker  offenbar  schon  nicht 
mehr  möglich  ist!):  entweder  die  Materie  als  ewig  zu 
nehmen  und  etwa  Gott  selbst  auch  als  Materie  zu  fassen  — 
oder  ihre  Existenz  an  sich  schlechtweg  zu  leugnen!  Es  ist 
ohne  weiteres  klar  und  läßt  sich  leicht  aus  späteren  For- 
mulierungen bestätigen,  wie  dieser  Gegensatz  der  Lösungs- 
möglichkeiten zusammenfließen  muß  in  Fichtes  Spekulation 
mit  jener  alten  aus  der  Freiheitsfrage  ihm  erwachsenen 
Gegenüberstellung  der  Standpunkte.  Worauf  Fichte  selbst 
hier  lostreibt  und  in  welchem  geschichtlichen  Zusammen- 
hang er  seine  eigene  Lösung  sieht,  läßt  auch  die  Schluß- 
bemerkung erraten :  der  Briefgegner ,  der  ein  immate- 
rielles Seinsprinzip  einschieben  wollte  zwischen  das  göttlich- 
geistige Subjekt  und  die  objektiv-materielle  Welt,  habe  sich 
zu  sehr  verwirren  lassen  durch  die  von  „allen  alten  Völkern" 
eingeschlagene  Richtung  auf  „objektive  Behauptungen". 
Ihrem  Ausgang  vom  Welt-Sein  will  Fichte  selber  eher,  in 
Fortsetzung  der  von  ihm  konstruierten  Linie  Jesus-Luther- 
Kant,  den  Ausgang  von  der  Freiheit  und  vom  Subjekt 
entgegenstellen;  und  wenn  er  hier  noch  scheinbar  kritisch- 
Kantisch  schließt,  daß  „objektive"  (von  einem  metaphysi- 
schen Sein  an  sich  und  Weltentstehen  handelnde)  „Erkennt- 
nisse ganz  außer  der  Sphäre  des  menschlichen  Geistes 
liegen",  so  spürt  man  doch  voraus,  wie  ihn  die  idealistische 
Grundüberzeugung  bald  zu  einer  Reduktion  der  objektiv- 
materiellen  Welt  auf  die  „bloß  ideale  Existenz"  hintreiben 
wird35.  — 

So  viele  inneren  Problemmotive  und  von  überall  her 
sich  anknüpfende  Gedankenfäden  auch  das  eigene  System 
bei  Fichte  vorbereitet  hatten  —  die  Grundidee,  von  der 
aus  alles  sich  ihm  dann  im  großen  Flusse  systematischer 
Entwicklung  ordnete,  ist  ihm  doch  (wie  so  manchem  Philo- 
sophen, dem  Kusaner  etwa  oder  Descartes)  als  plötzliche 
Eingebung,  auf  einen  Schlag  gekommen.  An  einem  Winter- 
tage, ganz  zu  Ende  des  Jahres  1793,  wurde  der  unablässig 
nach  dem  Fundamente  der  in  ihm  gärenden  Überzeugungs- 
massen Suchende,  der  schon  in  Königsberg  zur  Zeit  der 
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Offenbarungskritik  „die  gesammte  Philosophie  auf  das 
reine  Ich  aufzubauen"  plante36,  plötzlich  von  dem  Gedanken 
erfaßt,  die  ursprüngliche  Einheit  von  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit, von  Form  und  Stoff,  Subjekt  und  Objekt, 
Theoretischem  und  Praktischem  im  Wesensakt  des  Selbst- 
bewußtseins, durch  den  Vollzug  des  „unmittelbaren 
Selbstbewußtseins  in  einer  freien  Handlung  des  Geistes" 
aufzudecken  und  alle  wesenhaften  Erlebnisse  des  Wissens 
und  Gemütes  auf  diesen  allem  Empirisch-Einzelnen  bloßer 
Bewußtseins-Tatsachen  vorausliegenden  und  doch  in  ihnen 
allen  auch  vorausgesetzten  und  enthaltenen  Urakt  zu  be- 
ziehen. In  den  Lebenserinnerungen  von  Steffens  ist  eine 
Erzählung  Fichtes  über  dieses  Konzeptionserlebnis  anschau- 
lich und  mit  scharfem  Erfassen  des  Gedanklichen  fest- 
gehalten37. Fichte  hat  auch  sonst  immer  wieder  betont, 
daß  es  sich  bei  diesem  Finden  des  Ausgangspunktes  um  einen 
„glücklichen  Einfall"  (Goethe  würde  sagen,  um  ein  Apergu) 
gehandelt  habe,  um  die  „zufälligerweise  geschehene  Er- 
findung" einer  systematischen  Entwicklungs-  und  Deutungs- 
möglichkeit.  Die  überall  im  Philosophischen  gesuchte  Ein- 
heit habe  er  in  diesem  Augenblick  „erraten"  („ohne  alle 
mein  Verdienst  und  Würdigkeit",  fügt  er  hinzu);  und  alle 
Arbeit  des  Denkers  habe  nun  darin  bestanden,  von  jener 
„Vermutung"  aus  auf  gutes  Glück  das  System  mit  aller 
Sorgfalt  der  Deduktionsschritte  aufzubauen;  erst  durch  das 
hierbei  sich  herausstellende  Zureichen  des  Erklärungsgrundes 
für  die  Bewältigung  aller  durch  die  menschliche  Lebens- 
erfahrung aufgegebenen  Probleme  werde  die  Wahrheit  der 
Ausgangsvermutung  ihm  bestätigt38.  Es  ändert  nichts  an 
der  Bedeutung  dieser  Selbstschilderung  für  die  Psychologie 
des  philosophischen  Genius,  wenn  uns  die  spätere  Entwick- 
lung des  Systems  zeigt,  wie  tief  dieser  hier  plötzlich  in  die 
Klarheit  des  Begriffes  getretene  Zentralgedanke  des  Selbst- 
bewußtseins verankert  ist  in  religionsmetaphysische  Speku- 
lationen, mit  denen  Fichte  in  einem  weit  ausgreifenden 
geschichtlichen  Zusammenhange  steht,  und  die  sein  Über- 
zeugungsleben offenbar  in  diesen  Jahren  schon  in  irgend- 
welcher Form  beschäftigt  haben. 

Mit  diesem  Augenblick  der  entscheidenden  „Entdeckung" 
bricht  die  philosophische  Begabung  Fichtes  mächtig  durch. 
Die  Spekulation  wird  ihm,  der  noch  im  Studium  Kants  so 
mühsam   sich   durchringen   mußte   durch   die  gegebenen 


63 


LEBEN  UND  BILDUNGSGANG 


Schulbegriffe,  der  durch  die  Gegensätze  der  Zeitdiskussionen 
sich  in  immer  neue  Schwierigkeiten  versetzt  sah,  nun  erst 
zur  eigentlich  zentralen  Lebenstätigkeit  und  zum  innersten 
Lebensbedürfnis.  „Ich  treibe  sie  mit  Lust  und  Leichtigkeit, 
und  sie  stärkt  und. erhöht  meine  Kraft."  Es  ist  nun  nicht 
mehr  ein  lernendes  Aneignen  von  Problembegriffen,  ein 
tastendes  Zusammenfügen  der  Lösungsmöglichkeiten,  was 
seinen  Geist  beschäftigt,  sondern  vom  einmal  gewonnenen 
Ursprungs-  und  Sammelpunkt  der  eigenen  systematischen 
Tendenzen  aus  fließt  unaufhaltsam  und  selbsttätig  der  Ge- 
dankenstrom, aus  dem  die  einzelnen  Begriffe  und  Ent- 
scheidungen wie  von  selbst  und  gleichsam  unbeabsichtigt 
herauskristallisieren.  Die  eigene  Arbeit  besteht  mehr  darin, 
den  allzu  raschen  Flug  der  spekulativen  Bildungskraft  zu 
binden,  sie  auf  den  jeweiligen  Fragekomplex  zu  konzen- 
trieren, die  hingeworfenen  Entwicklungslinien  nachprüfend 
zu  verbinden  und  das  im  Flug  Erschaute  auch  anderen  zu- 
gänglich zu  machen  —  als  in  der  Herausarbeitung  der 
neuen  Einsichten  selber.  Die  Systembildung  geht  nun  mit 
Riesenschritten  vorwärts.  Noch  im  Winter  hält  er,  in 
„seligen  Stunden"  der  Wahrheitskündung,  Vorträge  über 
den  Begriff  und  die  Grundsätze  seiner  neuen  Philosophie 
im  Züricher  Lavater-Kreis.  Im  Sommer  1794  meldet  dann 
ein  Brief:  „das  ganze  System  ist  fertig,  wie  nur  eines 
sein  kann".  Und  noch  im  gleichen  Jahre  erscheint  die 
erste  grundlegende  und  in  ihrer  Art  klassische  Darstellung: 
im  Vorbericht  kann  der  Autor  bereits  auf  „dreimaliges 
Durcharbeiten  dieses  Systems"  zurückblicken!  In  einem 
unbegreiflich  kurzen  Zeitraum  ist  aus  den  jugendlich-tasten- 
den  und  vielfach  recht  unreifen  Versuchen  dieser  Jahre  der 
große  Philosoph  hervorgewachsen.  —  Gleichzeitig  stellt 
ihn  das  Schicksal  auf  den  Platz,  der  ihm  die  freie  Aus- 
bildung und  Verbreitung  neuer  Einsichten  ermöglichen 
soll:  die  Universität  Jena  beruft  den  so  rasch  bekannt  ge- 
wordenen jungen  Gelehrten  in  ihre  Mitte.  An  die  Stelle 
der  Kanzel  ist  der  philosophische  Lehrstuhl  getreten;  die 
Wirkung  auf  das  Zeitalter  und  den  geistigen  Fortgang  der 
Menschheit  soll  nun  den  Weg  über  die  geistige  Auslese  der 
studierenden  Jugend  und  die  Republik  der  Gelehrten 
nehmen.  — 
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Verfolgte  die  bisherige  ausführlichere  Darstellung  den 
Zweck,  aus  Person  und  Erlebnissen  Fichtes  die  Motive  seines 
Systems  zusammenschießen  zu  lassen,  um  den  Eingang  in 
das  System  selbst  so  gut  vorzubereiten,  wie  dies  auf  engem 
Räume  möglich  war,  so  kann  sich  die  anschließende  Skizze 
seiner  weiteren  Lebensschicksale  auf  das  knappste  Ausmaß 
beschränken. 

Fünf  Jahre,  von  1793 — 1798,  hat  Fichte  in  Jena  gewirkt. 
Nicht  weniges  von  dem,  was  er  sich  von  der  neuen  Lebens- 
stellung versprach,  erfüllte  sich.  Seine  Wirkung  auf  die  Stu- 
dierenden war  ungewöhnlich  stark;  der  Ruf  seines  Vortrags 
und  der  neuen  Lehre  zog  manchen,  auch  von  weither,  in 
die  alte  Musenstadt.  Der  Boden  für  ein  ausgebreitetes  Ver- 
ständnis des  Systems  schien  bald  bereitet.  Und  schon  kün- 
digt sich  neben  der  Gefolgschaft  von  Schülern  der  eben- 
bürtige Genosse  an,  der  am  Ausbau  und  Ausdruck  der 
Wissenschaftslehre  aus  scheinbar  völliger  Überzeugungs- 
gleichheit heraus  mitwirken  will  —  der  junge  Schelling. 

Zugleich  allerdings  zeigt  sich,  sehr  bald  schon,  wie  schwierig 
für  Fichtes  impulsive,  herrische,  stets  nur  auf  selbstgesetzte 
Ideale  blickende,  die  bloß  gegebene  Wirklichkeit  sehr  rasch 
verachtende  Natur  das  Leben  in  der  enggebundenen  Umwelt 
seiner  Amtsstellung  sich  gestalten  muß.  Mit  den  Kollegen, 
von  denen  viele  ihm  gleich  vieles  neiden  und  verargen,  ist 
er  bald  fertig;  mit  sehr  wenigen  nur  hat  er  Umgang  ge- 
pflogen. Aus  Anlaß  von  Vorlesungen,  die  Fichte  auf  den 
Sonntagvormittag  gelegt  hat,  entsteht  ein  Kampf  mit  den 
Behörden;  um  die  Aufhebung  der  geheimen  Ordensverbin- 
dungen entbrennt  heftiger  Konflikt  mit  der  Studentenschaft. 
Aber  das  alles  geht  noch  irgendwie  gut  vorüber;  der  „Atheismus- 
streit" dagegen  führt  bis  zum  Abbruch  der  Lehrwirksamkeit 
in  Jena. 

Das  System  war  bis  zur  „Sittenlehre"  gediehen  (und  nur 
in  Vorlesungen  gelegentlich  bis  in  die  Fragen  der  Religions- 
lehre vordeutend  durch  verfolgt),  als  Forberg,  ein  vormaliger 
Hörer  Fichtes,  von  seinem  Geist  nur  hier  und  da  berührt, 
ihm  einen  Aufsatz  über  die  „Entwicklung  des  Begriffs  der 
Religion"  für  das  neugegründete  „Philosophische  Journal" 
zusandte,  den  Fichte  trotz  erheblicher  Bedenken  gegen  den 
Inhalt  nach  einigem  Sträuben  aufnahm.  Um  Mißdeutungen 
vorzubeugen,  schickt  Fichte  einen  Aufsatz  „Über  den  Grund 
unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung",  erste  und 
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sehr  vorläufige  Fassung  des  eignen  Religionsbegriffs,  voran.  — 
Durch  eine  anonyme  Schmähschrift  übelster  Sorte  entbrennt 
ein  öffentlicher  Streit,  der  bald  zur  Beschuldigung  des 
„Atheismus"  und  zu  einer  Art  Anklage  und  Verfolgung  sei- 
tens des  sächsischen  Oberkonsistoriums  führt.  Der  damals 
übliche  Klatsch  in  Gelehrten-  und  Universitätskreisen  ver- 
schärft die  Situation.  Fichtes  erbitterte,  von  schneidender 
Ironie  durchsetzte  Entgegnungen  erzwingen  ihm  nicht  so  sehr 
ein  besseres  Verständnis  seines  arg  mißhandelten  und  lächer- 
lich verkannten  Gedankens  als  vielmehr  neue  und  vermehrte 
Gegnerschaft.  Politische  Schärfen  spielen  hinein,  von  Fichte 
unterstrichen.  Seine  alte  Forderung  unbedingter  „Denkfreiheit", 
die  Überzeugung  von  der  absoluten  Pflicht  der  Obrigkeit, 
dies  Menschenrecht  ohne  äußere  Rücksichten  gegen  alle 
Mächte  zu  schützen  —  läßt  ihn  auch  gegen  die  sehr  wohl- 
wollend gesinnte,  nur  aus  politischen  Motiven  äußerlich 
lavierende  Weimarer  Regierung  mit  einer  Schroffheit  vor- 
gehen, die  zuletzt  zur  nicht  mehr  rückgängig  zu  machenden 
Annahme  eines  eigentlich  nur  bedingt  ausgesprochenen  De- 
missionsgesuches durch  die  Weimarer  Regierung  führt.  Eine 
auf  Fichtes  Bleiben  drängende  Bittschrift  der  Studenten  wird 
abschlägig  beschieden. 

Eine  neue  Lebensperiode  beginnt.  Die  so  reich  eingeleitete 
Wirksamkeit  an  der  Hochschule  bricht  ganz,  und  eigentlich 
für  immer,  ab.  Sie  wird  in  Jena  auch  durch  Schelling  nicht 
fortgeführt,  der  bald  nachher  dem  Rufe  nach  Würzburg 
folgt  und  in  derselben  Zeit  nun  auch,  in  jähem  Fortgang, 
sich  des  Unterschieds  der  beiden  Standpunkte  bewußt  wird. 
Fichte  wendet  sich,  nachdem  anderes  fehlgeschlagen,  nach 
Berlin,  wo  er  bald  dann  mit  seiner  Frau  und  dem  in  Jena 
ihm  geborenen  Knaben  dauernd  Wohnsitz  nimmt  Private 
Vorlesungen  (im  geistigen  Berlin  von  damals,  das  keine  Uni- 
versität noch  hatte,  sehr  beliebt)  verschaffen  ihm  ausreichen- 
den Lebensunterhalt.  Der  Verkehr  mit  dem  romantischen 
Kreise,  mit  Friedrich  Schlegel  und  mit  Schleiermacher,  bleibt 
ohne  große  Bedeutung  für  ihn ;  gleichzeitig  bringt  der  Bruch 
mit  Schelling  (der  vom  aufklaffenden  Gegensatz  der  An- 
schauungen rasch  aufs  Persönliche  bei  beiden  Denkern  über- 
greift) ihn  auch  in  eine  schroffe  Gegenstellung  zur  roman- 
tischen Denkweise.  —  Maurerische  Beziehungen  (schon  in 
der  Jenenser  Zeit  war  Fichte  Freimaurer)  bringen  Berührung 
mit  führenden  Persönlichkeiten  des  geselligen  und  staatlichen 
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Lebens.  Fichtes  Vorlesungen,  besonders  die  populären  Zyklen, 
werden  zu  geistigen  Mittelpunkten  in  Berlin;  aus  allen  Kreisen 
der  Bildungswelt  setzt  sich  die  Hörerschaft  zusammen.  Eine 
Wirkung  allerdings,  wie  sie  in  Jena  noch  Fichte  erwarten 
durfte,  ist  von  da  nicht  mehr  ausgegangen;  weder  der  Tiefe 
noch  der  Ausbreitung  nach.  Wenn  er  zeitweise  jetzt  noch 
hoffte,  „durch  mündliche  Vorträge  eine  Schule  zu  stiften", 
so  hat  der  wirkliche  Verlauf  ihm  nicht  einmal  die  Anfangs- 
stadien dazu  gebracht. 

Inzwischen  reift  in  ruhig-stetiger  Arbeit  das  große  Endglied 
des  Systems,  das  in  dem  Atheismusstreit  vorläufig  nur  und 
überhastend  seine  Formulierung  gefunden  hatte:  die  Religions- 
lehre. Ein  erster  populärer  Überblick  über  das  ganze  System 
(die  „Bestimmung  des  Menschen")  bringt  den  Übergang  (zu- 
gleich mit  dem  die  Atheismusschriften  abschließenden 
„Privatschreiben").  Ein  neues  vertieftes  Gedankenleben  in  den 
metaphysischen  Fragen  der  „Geisterwelt",  ihrer  Lebensordnung 
und  Lebenseinheit  läßt  den  religiösen  Sucher  einen  neuen 
Kontakt  und  tiefe  Bestätigung  gewinnen  im  Evangelium  des 
Johannes,  dessen  Logoslehre  ihm  vom  Idealismus  der  W.-L. 
aus  ganz  neu  lebendig  und  durchsichtig  wird.  (Ausgeprägt 
besonders  in  der  „Anweisung  zum  seligen  Leben".)  Die  Über- 
zeugung von  der  unbedingten  Wahrheit  und  der  weltwenden- 
den Mission  des  transzendentalen  Idealismus  wird  breiter 
und  zukunftsgewisser  im  gleichen  Maße,  als  sich  das  „gegen- 
wärtige Zeitalter"  unfähig  zeigt,  die  Intentionen  seiner  Lehre 
zu  verstehen.  Eine  tiefe  und  dauernd  den  Forscher  tragende 
Seligkeit  des  Schauens  und  Durchschauens  läßt  alle  Nöte 
des  Atheismusstreites  und  seine  Folgen  rasch  verschmerzen. 
Fichte  verzichtet  jetzt  darauf,  die  W.-L.  in  den  neuen  Fas- 
sungen, die  ihm  vom  Religionsbegriff  her  reifen,  durch  den 
Druck  zu  verbreiten;  nach  der  Erfahrung  mit  Schelling  hält 
er  die  fertige  Fassung  von  1801  und  dann  den  ganz  neuen 
Ansatz  von  1804  bei  sich  zurück.  Die  populären  Vortrags- 
zyklen aber  werden  auch  gedruckt;  sie  wenden  sich  kon- 
kreten Aufgaben  des  Lebens  zu.  Der  Umwandlung  des  gei- 
stigen und  moralischen  Zustandes  der  Gesellschaft  gilt  ihre 
aufrüttelnde,  von  einer  ganz  und  gar  verrotteten  Gegenwart 
auf  nahe  große  Zukunftsmöglichkeiten  weisende  Sprache. 
(S.  besonders  die  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters" 
und  das  „Wesen  des  Gelehrten".)  In  diesem  Zusammenhang 
entsteht  Fichtes  Geschichtsphilosophie;  in  ihm  bildet  sich 
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auch  die  neue  Erziehungslehre  heraus,  mit  der  Pestalozzis 
Weisungen  ins  Größere  ausgebaut  werden  sollen.  Und  von  hier 
aus  auch,  genährt  zugleich  aus  dem  lebendigsten  Miterleben 
und  -erleiden  der  politischen  Geschehnisse  jener  Jahre  bis 
1807,  vertieft  sich  nun  der  Staatsgedanke,  dem  schon  zu  An- 
fang der  Berliner  Zeit  die  Schrift  vom  „Geschlossenen 
Handelsstaat"  gegolten  hatte. 

Ein  Ruf  nach  Erlangen  unterbricht  für  ein  Semester  die 
Berliner  Tätigkeit.  Die  kurze  Lehrwirkung  am  neuen  Ort  ist 
gering;  Fichtes  ganzes  Interesse  wendet  sich  der  Reform  des 
höheren  Unterrichts  an  den  Hochschulen  zu.  („Ideen  für  die 
innere  Organisation  der  Universität  Erlangen"  1 805/06.)  Immer 
stärker  konzentriert  sich  seine  Erwartung  der  dereinstigen 
Umwandlung  des  Menschenlebens  durch  den  Idealismus  auf 
die  Vorarbeiten,  die  der  philosophischen  Erleuchtung  und 
Wissenschaft  erst  den  möglichen  Eingang  in  die  Herzen  und 
Köpfe  des  kommenden  Geschlechts  verschaffen  soll.  —  Der 
Krieg  mit  Frankreich  macht  diesem  Plan  und  der  zukünf- 
tigen Wirksamkeit  in  Erlangen  ein  Ende.  Fichtes  Gesuch, 
„in  Form  eines  weltlichen  Staatsredners,  als  ein  Gesandter 
der  Wissenschaft  und  des  Talentes"  —  oder,  wenn  nicht  an- 
ders, im  Talar  des  Predigers  am  Feldzug  teilnehmen  zu 
dürfen,  wird  abschlägig  beschieden.  Der  Zusammenbruch 
Preußens  reißt  ihn  aus  der  in  Berlin  festgehaltenen  Häuslich- 
keit heraus;  er  folgt  den  Führenden  des  Staates  ins  Königs- 
berger Hauptquartier.  Vorlesungen  an  der  dortigen  Univer- 
sität finden  nicht  viel  Widerhall.  Ihm  selber  aber  reifen 
weiter  die  politischen  Gedanken,  vom  „Macchiavelli"  und  den 
Gesprächen  über  den  „Patriotismus  und  sein  Gegenteil"  an 
bis  zu  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  mit  denen  er 
1807  (nach  dem  Frieden  von  Tilsit  über  Memel  und  Kopen- 
hagen nach  Berlin  zurückgekehrt)  in  der  von  französischen 
Truppen  überwachten  Hauptstadt  Preußens  durch  einen  weiten 
Hörer-  und  Leserkreis  hindurch  an  der  moralischen  Wieder- 
aufrichtung Deutschlands  zu  arbeten  sucht. 

Die  Gründung  der  Berliner  Universität  scheint  alten  und 
neuen  Plänen  („Deduzierter  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errich- 
tenden höheren  Lehranstalt"  1807)  zur  Erneuerung  der  höhern 
wissenschaftlichen  Erziehung  Verwirklichung  zu  versprechen. 
Doch  dringen  Fichtes  Absichten  nicht  durch.  Auch  die  Würde 
des  ersten  gewählten  Rektors  legt  er  nach  einem  halben 
Jahre  wieder  ab,  nachdem  auch  hier  Konflikte  sich  bald 
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eingestellt  hatten  und  der  ungebeugte  unbeugsame  Wille  des 
fordernden  Reformers  vergeblich  auf  Verständnis  und  Mit- 
gehen der  ihn  Umgebenden  gedrungen  hatte.  —  Aber  die 
Lehrtätigkeit  setzt  wieder  ein.  Mit  den  Vorlesungen  entsteht 
die  große  Reihe  der  späten  Darstellungen  der  W.-L.,  die  den 
Systembau  neu  und  wieder  neu  zu  fassen  und  vom  erreichten 
Religionsbegriff  und  Absoluten  her  zu  durchleuchten  suchen. 
Immer  klarer  scheint  sich  die  eine  gleiche  Wahrheit  dem 
unermüdlich  Suchenden  zu  offenbaren,  und  eine  neue  Hoff- 
nung tut  sich  auf,  auch  für  die  anderen  das  Ganze  ganz 
durchsichtig  zu  machen.  Aus  den  breiten  Vorlesungsreihen 
scheint  bald  die  endgültige,  schon  vor  20  Jahren  als  End- 
ziel eines  ganzen  Lebens  vorgesehene  Fassung  der  W.-L. 
herauswachsen  zu  können. 

Da  unterbricht  der  Krieg  noch  einmal  den  geregelten  Gang 
der  Arbeiten  und  bald  das  ganze  Schaffen.  Die  Vorlesungen 
zur  W.-L.  von  1813  brechen  mit  einer  Abschiedsrede  an 
die  hinausziehenden  Studenten  ab  (IV,  609  ff.).  Auch  jetzt 
wird  Fichtes  Wunsch,  mitziehen  zu  dürfen,  um  „die  Krieg- 
führer in  Gott  einzutauchen",  abschlägig  beschieden.  Während 
er  selbst  beim  Landsturm  die  durch  schwere  Krankheit  steif 
gewordenen  und  geschwächten  Glieder  auszubilden  sucht, 
gleichzeitig  noch  Vorlesungen  über  Anwendungsgebiete  des 
philosophischen  Wissens  durchsetzend  (die  sog.  Staatslehre 
von  1813),  widmet  seine  Gattin  sich  der  Pflege  der  Verwun- 
deten. Ein  ansteckendes  Fieber  geht  auf  die  gealterte  Frau 
über,  dem  sie  zu  erliegen  droht.  Aber  indem  sie  nach  bangen 
Tagen  aus  der  Krise  gerettet  hervorgeht,  verspürt  Fichte  selbst 
die  Vorboten  der  gleichen  Krankheit.  Nach  wenigen  Tagen, 
am  29.  Januar  1814,  ist  Fichte  gestorben. 
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i.  PROBLEM,  STANDPUNKT,  PRINZIP 

Während  alle  Erkenntnisse  und  Wissenschaften  sonst  sich 
mit  den  besonderen  Inhalten  der  Erfahrung  beschäftigen., 
fragt  die  Philosophie  nach  dem  Einheitsgrunde  für  die  Ge- 
samtheit des  Gegebenen.  Das  „System  der  gesamten  Erfah- 
rung" ist  das  Faktum,  wovon  der  Philosoph  ausgeht  und  das 
er  eben  als  System  in  seiner  Wissenschaft  darstellen  will. 
Daß  in  allem,  was  Menschen  begegnet  in  innerer  und 
äußerer  Erfahrung,  im  erkennenden  wie  im  tätigen  Leben, 
Zusammenhang  und  Einheit  sei  —  das  setzt  der  Philosoph 
voraus;  es  ist  die  Lebensüberzeugung,  aus  der  überhaupt 
ihm  seine  Fragestellung  erst  erwächst.  Den  Ursprungsinn, 
den  erklärenden  „Grund"  des  Zusammenhanges  aufzudecken, 
ist  das  Ziel  aller  seiner  Arbeit.  —  Auch  Kant  strebte  nach 
dieser  höchsten  Einheit;  aber  er  begnügte  sich  damit,  auf 
sie  als  einen  „unbekannten  Grund",  der  uns  vielleicht  für 
immer  unzugänglich  bleibe,  vom  Mannigfaltigen  der  Pro- 
bleme und  Gebiete  aus  hinzuweisen.  Fichte  stellt  dagegen 
seine  Überzeugung,  daß  eine  Philosophie,  die  strenge  Wissen- 
schaft sein  wolle  (und  das  ist  ihm  ein  notwendiger  Anspruch, 
den  es  nun  endlich  zu  erfüllen  gelte!),  von  diesem  Grunde 
auszugehen  und  von  ihm  aus  dann  das  System  als  ein 
geschlossenes,  in  allen  Gründen  und  Zusammenhängen 
durchsichtiges  Ganzes  zu  entwickeln  habe.  —  Die  syste- 
matische Entscheidung  aber,  auf  die  sein  Denken  strebt, 
kündigt  sich  nun  schon  in  der  näheren  Fassung  der  Frage- 
stellung an.  Alles  Gegebene  ist,  so  betont  er,  immer  Ge- 
gebenes für  ein  Bewußtsein;  gerade  in  diesem  Bezug  auf 
uns,  als  Bewußtseinswesen  oder  als  „Intelligenzen"  (dies 
Wort  nicht  etwa  nur  im  in tellektualis tischen  Sinne  ver- 
standen), werden  uns  ja  die  Gegebenheiten  und  ihre  Gesamt- 
heit zum  Problem.  Fichtes  Spekulation  ist  überall  und 
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immer  auf  das  „Leben"  bezogen  —  d.  h.  auf  mensch- 
liches Dasein  und  alles,  was  den  Menschen  angeht,  ihm 
begegnet.  Die  außermenschliche  Natur  und  alles  „Sein" 
kennt  er  und  will  er  schlechterdings  nicht  anders  kennen,, 
als  insofern  sie  menschliche  Erlebnisse  erfüllen!  Seine  Aus- 
gangsthese ist :  man  kann  in  keinem  anderen  Sinne  davon 
reden!  Die  „Realität",  auf  welche  alles  Philosophieren  geht 
und  einzig  gehen  kann,  ist  ihm  nichts  anderes  als  die  Ge- 
samtheit dessen,  was  das  Leben  erfüllt.  Die  Philo- 
sophie muß  „den  ganzen  Menschen  begreifen"  lehren; 
Kant  gegenüber  also  vor  allem  den  Menschen  in  der  ur- 
sprünglichen Einheitlichkeit  des  Wissens  und  Wollens,  des 
theoretischen  und  praktischen  Bewußtseins.  Das  „System 
der  gesamten  Erfahrung",  das  ist  für  Fichte  gleichbe- 
deutend mit  dem  „ursprünglichen  System  im  Menschen" 
oder  dem  „gemeinen  reellen  Bewußtsein"  des  Lebens; 
es  ist  ihm  nicht  ein  Weltzusammenhang  von  Dingen,  son- 
dern ein  (in  allen  Menschen  aufweisbarer)  Bewußtseins- 
zusammenhang von  Erlebnissen!  Fichtes  philosophische 
Grundfrage  ist  also,  an  Kants  transzendentale  Fragen  an- 
klingend, diese:  „Wie  ist  Erfahrung  möglich?"  Aus  wel- 
chen Wesensgründen  und  zuletzt  aus  welchem  einen  Ur- 
sprungsgrunde kann  der  Philosoph  den  ganzen  Umkreis 
des  tatsächlichen  Erlebens,  der  „Tatsachen  des  Bewußt- 
seins" einheitlich  begreifen? 

Nicht  alle  Inhalte  des  Bewußtseins  bezeichnen  wir  als 
„Erfahrungen",  als  zu  erklärende  Gegebenheiten;  sondern 
nur  diejenigen  Vorstellungen,  die  sich  uns  irgendwie  auf- 
zwingen eben  als  „gegeben",  und  die  sich  deutlich  unter- 
scheiden von  allem,  was  wir,  in  willkürlich  spielender 
Phantasie  etwa,  erdenken,  selber  machen.  Handle  es  sich 
um  eine  Dingwahrnehmung,  um  das  Wissen  von  anderen 
Menschen,  oder  um  das  Bewußtsein  einer  sittlichen  i  Ver- 
pflichtung —  in  allen  diesen  Fällen  ist  das  die  betreffende 
Erfahrung  (auch  dies  Wort  also  ganz  umfassend,  weiter 
vor  allem  als  bei  Kant,  zu  nehmen ! )  als  solche  Auszeich- 
nende und  von  aller  individuellen  Willkür  Unterscheidende 
die  zugleich  erlebte  innere  Gebundenheit  des  Bewußtseins. 
Nur  von  dem  so  verstandenen  Faktum  der  Erfahrung,  als 
der  Gesamtheit  aller  „mit  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit 
begleiteten"  Bewußtseinsdaten,  nicht  aber  von  „Dingen", 
von  gegebenen  „Objekten"  oder  sonstigen  jenseits  alles  Be- 
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wußtseins  und  Erlebens  existierenden  Instanzen,  die  da 
Von  außen  aufs  Bewußtsein  zwingend  einwirkten,  hat  die 
Philosophie  auszugehen,  wenn  sie  kritisch  vorgehen  und 
nicht  schon  in  die  Fragestellung  ungewisse  und  fragwürdige 
Annahmen  mengen  will.  Das  Objektive  ist  für  uns  zu- 
nächst das,  was  wir  denken  oder  schauen  oder  fühlen 
müssen,  was  wir  nicht  willkürlich  wegdenken  oder  anders 
schauen  können.  Die  Frage  geht  nicht  auf  ein  „Sein'', 
sondern,  vorsichtiger  und  unzweideutiger  zugleich,  nur  auf 
ein  „notwendiges  Bewußtsein",  auf  das  System  des  „not- 
wendigen Denkens"  zum  Unterschied  von  allem  „freien" 
und  „zufälligen".  Sie  lautet  also:  „Welches  ist  der  Grund 
des  Systems  der  vom  Gefühl  der  Notwendigkeit  begleiteten 
Vorstellungen  und  dieses  Gefühls  der  Notwendigkeit  selbst?" 
Oder :  „ W elches  ist  der  Grund  der  notwendigen 
Vorstellungen  in  den  Intelligenzen40?" 

Schon  in  der  Frage  liegt,  daß  Philosophie,  obgleich 
gerichtet  'auf  Gegebenheiten  des  Bewußtseins,  doch  über 
alle  natürliche  Erfahrung  hinausgreifen  muß.  Der  Grund 
jenes  Zusammenhanges  muß,  als  erklärender  und  schlecht- 
hin einheitlicher,  hinausliegen  über  den  Zusammenhang 
selbst.  Der  Philosoph  muß  „über  die  Erscheinung  zu  dem 
nicht  erscheinenden  intelligiblen  Grund  derselben"  sich  er- 
heben, über  die  Bewußtseinstatsachen  zum  sozusagen  Un- 
gegebenen! Und  insofern  das  Bewußtsein  selbst  (mein  Be- 
wußtsein etwa)  eine  Tatsache  ist  (Tatsache  der  inneren 
Erfahrung:  sum  cogitans,  volens  usw.),  muß  es  ja  selber 
abgeleitet,  aus  dem  Einheitsgrund  erklärt  werden  wie  alle 
übrigen  Tatsachen,  die  Tatsachen  des  Bewußtseins.  Das  ist 
das  paradoxe  Ansinnen,  das  an  die  Philosophie  gestellt  ist: 
sie  soll  erfassen,  also  zum  Bewußtsein  bringen,  was  als 
Grund  alles  Bewußtseins  und  aller  Inhalte  desselben  —  dem 
Bewußtsein  wesenhaft  vorausliegt;  soll  die  Gegebenheiten 
nicht  etwa  nur  untereinander  verknüpfen  nach  Gründen  und 
Folgen,  sondern  in  ihrer  Gesamtheit  „anknüpfen"  an  ein 
im  natürlichen  Erfahrungsganzen  grundsätzlich  nie  Auf- 
findbares! Philosophieren  muß  danach  ein  wirkliches  „Er- 
weitern des  Bewußtseins"  sein,  philosophische  Erkenntnis 
eine  Synthesis  in  einem  neuen  eminenten  Sinne  des  Wor- 
tes —  entgegen  aller  bloßen  „Analyse"  der  Tatsachenfor- 
schung und  Erfahrungsbearbeitung,  die  im  Gebiete  der 
natürlichen  Gegebenheiten  bleiben!  Auf  ein  Überempr  :sches 
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schlechthin  geht  die  Philosophie,  —  auf  ein  „Übersinn- 
liches' 4  in  dieser  allgemeinsten  Bedeutung  des  nie  dem  er- 
fahrenden Bewußtsein  natürlich  hinlebender  Menschen  rein 
sich  darstellenden,  sondern  immer  nur  in  „sinnlicher"  Aus- 
wirkung einzelner  Tatsachen  ihm  „erscheinenden"  Ein- 
heitsinnes  des  Lebens41,  — 

Eine  besondere  Zuspitzung  erfährt  die  Frage  (und  zu- 
gleich gliedert  sich  damit  das  philosophische  Gebiet  nach 
den  zwei  Richtungen  des  Theoretischen  und  Praktischen), 
wenn  man  sich  auf  den  gleichfalls  'und  vor  allem  als 
„notwendig"  vorgestellten  Zusammenhang  bezieht,  in  wel- 
chem die  Gegebenheiten  des  Bewußtseins  mit  dem  Bewußt- 
sein selber,  als  Objekte  mit  dem  Subjekt,  stehen.  Von 
hier  gesehen,  ist  die  Grundfrage  der  Philosophie  die  nach 
dem  „Bande"  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Von  dieser 
zentralen  Schwierigkeit  haben  allerdings  die  Alten,  so  be- 
tont Fichte,  keine  deutliche  Vorstellung  gehabt.  Erst  durch 
die  entschlossene  Zuwendung  zum  Subjektiven  des  per- 
sönlichen Bewußtseins  sind  die  Menschen  auf  die  tiefe 
Gegensätzlichkeit  von  Subjekt  und  Objekt  und  auf  das  große 
Rätsel  ihrer  Übereinstimmung  in  allem  Erkennen  und  Han- 
deln aufmerksam  geworden.  Und  so  ist  die  eine  Frage  denn 
wenigstens  zum  Ausgang  mancher  neueren  Philosophie  ge- 
worden: „Wie  ein  Objektives  je  zu  einem  Subjektiven,  ein 
Sein  für  sich  zu  einem  vorgestellten  werden  möge  —  das 
Rätsel  der  Erkenntnis,  als  des  Sichrichtens  der  Vor- 
stellung nach  dem  Gegenstand,  des  Subjekts  nach  dem 
Sein."  —  Viel  weniger  aber  ist  bisher  die  andere  Frage 
beachtet  worden:  wie  doch  im  Willenshandeln  „das 
Objektive  aus  dem  Subjektiven,  ein  Sein  aus  meinem  Be- 
griffe (dem  Zweckbegriffe)  folgen  solle".  (IV,  i  ff.)  Für 
die  besondere  Bedeutung  gerade  dieser  Frage  tritt  Fichte 
nun  ein.  In  der  Tat  war  seit  {Descartes'  entscheidender 
Trennung  des  Bewußtseinssubjektes  von  allem  äußeren  Sein 
und  seit  der  (besonders  durch  den  Okkasionalismus  voll- 
zogenen) Hervorhebung  der  totalen  Unbegreiflichkeit  eines 
Übergangs  vom  Objekt  auf  das  Subjekt  in  Sinnesemp- 
findung —  Wahrnehmung  —  Gegenstandserkenntnis,  und 
vom  Subjekt  auf  das  Objekt  in  der  Willenshandlung  immer 
wieder  alles  Interesse  der  Erkenntnisfrage  zugewendet  wor- 
den; und  es  ist  ein  auszeichnendes  Verdienst  Fichtes,  von 
seinem  Freiheits-  und  Handelnsinteresse  aus  nun  einmal 
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ganz  auch  auf  die  Problematik  des  Handlungsüberganges 
die  Frage  eingestellt  zu  haben.  Es  ist  vorauszusehen,  wie 
seine  tiefe  Überzeugung  von  der  Bestimmung  des  Menschen 
zum  Handeln  sich  nicht  wird  genügen  lassen  an  dem 
Verzicht  auf  den  Willensübergang  ins  Wirkliche,  an  jener 
Beschränkung  auf  den  rein  inneren  Akt  der  Gesinnung, 
wie  sie  von  einem  Geulincx  etwa  unter  dem  überwältigen- 
den Eindruck  der  Subjekt-Objekt-Schwierigkeit  gefordert 
wurde,  und  wie  sie  vielen  vielleicht  auch  in  Kants  Lehre 
von  der  allein  ausschlaggebenden  Sittlichkeitsbedeutung  der 
reinen  Willens-,, Form"  gegenüber  allen  Willenszwecken  und 
-Objekten  vollzogen  schien.  — 

Zwei  Lösungswege  für  das  Rätsel  jenes  doppelten  Zu- 
sammenhangs zwischen  Denken  und  Sein,  jenes  „Bandes" 
oder  (wie  Fichte  vorsichtig  auch  sagt)  der  „Harmonie" 
zwischen  Gegenstand  und  Vorstellung  und  zwischen  Willens- 
intention und  Wirklichkeitswirkung  bieten  sich  dar:  zwei 
philosophische  Systemtypen.  Wie  Fichte  nun  einmal  die 
Frage  der  Philosophie  gefaßt,  will  sich  ihm  alle  Vielheit  der 
möglichen  Standpunkte  und  Systemanschauungen  auf  eine 
bloße  Zweiheit  in  sich  folgerichtiger  Systeme  reduzieren. 
Immer  wieder  werden  die  beiden  einander  gegenübergestellt 
und  nach  Vorteil  und  Nachteil,  Ausgangspunkt  und  Kon- 
sequenzen abgewogen.  (S.  bes.  die  Erste  Einleitung  in  die 
W.L.)  Beide  suchen  den  Einheitsgrund  auf  dem  Wege  der 
Abstraktion.  Aus  der  Subjekt-Objekt-Korrelation  alles  wirk- 
lichen, tatsächlichen  Bewußtseins  (wo  ja  nie  ein  Subjekti- 
ves, etwa  ein  Akt  des  Denkens  oder  Wollens  ohne  Gegen- 
stand sich  findet,  und  nie  ein  Sein  ohne  ein  Subjekt,  für 
das  es  Objekt  ist)  wird  das  eine  oder  das  andere  Glied 
herausgelöst,  um  auf  den  ersten  Ursprung  für  alle  Zweiheit 
und  Vielheit  der  Gegebenheiten  zu  führen.  Der  Realis- 
mus, ausgehend  von  der  natürlichen  und  berechtigten 
Seinsvorstellung  des  gemeinen  Bewußtseins,  von  der  erlebten 
Unabhängigkeit  der  Gegenstände  vom  gerade  eben  sie  auf- 
fassenden Subjekt,  gelangt  zu  seinem  Urbegriff  eines 
schlechthin  Objektiven,  eines  Objekts  für  sich  (anstatt  für 
ein  Bewußtsein),  eines  Seins  an  sich  und  in  sich  selbst. 
Spinozas  vom  Begriff  der  absoluten  Substanz  anheben- 
des System  ist  das  klassische  Beispiel.  —  Aber  so  kon- 
sequent sich  auch  von  solchem  Realgrund  aus  ein  Seins- 
system erbauen  läßt  („Standpunkt  einer  Übersicht  des  Uni- 
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versums"),  in  dem  dann  nach  dem  Satze  vom  Grunde  alles 
sich  kausal  verkettet  und  auch  der  Mensch  mit  allen  Vor- 
stellungen und  Willenshandlungen  eingegliedert  wird  in  die 
notwendige  Determination  des  Ganzen  —  so  beruht  eben 
doch  die  ganze  Deduktion  auf  einem  „Ungedanken"! 
Ein  „Ding  an  sich"  im  strengen  Sinne  des  Wortes,  Sein 
ohne  irgendwie  hinzugedachtes  Bewußtsein,  „für"  welches 
es  da  ist,  läßt  sich  nicht  nur  nicht  erkennen,  sondern  über- 
haupt nicht  denken!  Dadurch  kennzeichnet  sich  der  Realis- 
mus (und  alles  realistische  Anknüpfen  an  Kants  Terminus 
des  Dings  an  sich)  als  „dogmatisch",  als  „Dogmatismus": 
er  ist  sich  der  Notwendigkeit  alles  endlichen,  auch  alles 
philosophischen  Bewußtseins  nicht  bewußt.  Das  gemeine 
Leben  und  die  Wissenschaft  dürfen  und  müssen  sich  auf 
Objekte  als  Objekte  nur  einstellen;  tut  es  die  Philosophie 
in  ihrer  höchsten  Abstraktion,  so  vergißt  sie,  was  sie  nie 
vergessen  dürfte.  Indem  ein  Sein  gedacht  wird,  hat  man 
in  Wirklichkeit  immer  schon  ein  wirkliches  oder  mögliches 
Bewußtsein  (das  eigene  etwa)  hinzugedacht,  das  darum 
weiß !  Der  Versuch,  ein  Objekt  als  Ding  rein  an  und  für 
sich  und  nicht  für  ein  Subjekt  zu  denken,  muß  in  einen 
unendlichen  Regreß  hineinführen:  ans  Ziel  scheinbar  ge- 
langt, wird  man  sich  überzeugen  müssen,  daß  hinter  diesem 
ersten  und  absoluten  Objekt  doch,  unbemerkt  nur,  wieder 
der  Gedanke  eines  Subjekts  steht!  So  sucht  der  Dogmatis- 
mus, an  irgendeinem  Punkt  den  Abstraktionsprozeß  will- 
kürlich abschneidend,  ein  Ungegebenes  zu  „erraisonnieren", 
von  dem  man  sich  vergeblich  fragt,  wie  es  denn  dann  zum 
(philosophischen)  Bewußtsein  kommen  soll !  Jenseits 
alles  Bewußtseins  sucht  er  den  „Grund";  aber  sein  Intelli- 
gibles  ist  ein  leer  Erdachtes,  letztlich  Unausdenkbares  — 
jenseits  alles  Bewußtseins  kann  das  Bewußtsein  nichts  zu 
suchen  haben.  —  Auch  leistet  der  Dogmatismus,  obzwar 
offensichtlich  ausgegangen  von  Erfahrungen  des  theoreti- 
schen Bewußtseins  (von  der  erlebten  Unabhängigkeit  der 
Gegenstände  und  der  Abhängigkeit  des  erfahrenden  Subjekts 
von  ihnen),  gerade  das  nicht,  was  sein  Zjiel  sein  muß:  die 
„Erklärung  der  Vorstellung"!  Das,  was  nicht  Ich,  nicht 
Subjekt  ist,  soll  Realgrund,  Ursache  sein  —  nicht  etwa  nur 
anderer  Seinsinhalte,  sondern  auch  der  Vorstellungen  in  uns ; 
ja  es  soll  zu  den  Intelligenzen  selber,  gleich  als  zu  Dingen 
unter  Dingen,  führen!  Aber  das  Wie  dieses  Übergangs  vom 
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Sein  aufs  Subjektive  vermag  niemand  verständlich  zu 
machen;  das  Eigentümliche  des  Ich  („was  eine  Intelligenz 
sei")  und  seiner  Vorstellungsbeziehung  auf  den  Gegenstand 
kommt  so  nie  heraus.  Vorstellen  und  Erkennen  i  s  t  eben 
kein  bloßes  Einwirkung-Erleiden ;  das  Ich  ist  nicht  nur 
Spiegel,  sondern  Auge  gleichsam!  Es  hat  nicht  nur., 
sondern  es  faßt,  erfaßt!  Nie  läßt  sich  auch  ein  Subjekt, 
die  Einheit  des  Bewußtseins  zusammensetzen  aus  den 
Stücken  äußerer  Eindrücke.  Kants  Lehre  von  der  tran- 
szendentalen Einheit  der  Apperzeption  hat  scharf  darauf 
gewiesen,  ohne  übrigens  selbst  der  Bedeutung  des  Problems 
so  ganz  gerecht  zu  werden.  Nie  läßt  das  Ich  sich  als  „Pro- 
dukt des  Nicht-Ich"  fassen.  —  Und  so  kann  denn  erst  recht 
keine  Rede  sein  von  zwecktätigem  Eingreifen  des  Subjekts 
in  die  Wirklichkeit.  In  diesem  Seinszusammenhang,  der  die 
Vorstellungen  wie  Dinge  produziert  und  bindet,  kann  für 
die  freie  Selbsttätigkeit  des  Willens  kein  Platz  sein.  Der 
Dogmatismus  mündet,  indem  er  Ichheit  und  Freiheit  einfach 
weg-erklären  muß,  zuletzt  in  Materialismus  und  Fatalis- 
mus 42 ! 

Auch  der  Idealismus  beschreitet  den  WTeg  der  Ab- 
straktion. Aber  er  treibt  sie  höher  hinauf.  Daß  kein  Be- 
wußtsein absehen  kann  vom  Ich-Korrelat  zu  allem  ob- 
jektiven Sein,  das  weiß  er.  Also  versucht  er  nun  seinerseits, 
vom  Nicht-Ich  (das  jenem  Standpunkt  für  das  Höchste  gilt) 
zu  abstrahieren.  Im  Kern  der  Subjektivität,  nicht  im  Ob- 
jekt ian  sich,  sucht  er  das  Absolute,  Erste.  Da  alles,  was 
„ist",  für  ein  Bewußtsein,  für  ein  Ich  sein  muß  —  so 
faßt  er  die  Vermutung,  daß  es  auch  nur  durch  ein  Prinzip 
von  dieser  Art  sein  Dasein  habe!  Ist  es  unmöglich,  das  Ich 
als  Produkt  des  „Nicht-Ich"  zu  begreifen  (schon  in  der  Be- 
zeichnung ist  Fichtes  Treiben  auf  den  Idealismus  spürbar; 
das  Sein  wird  nur  vom  Ich  aus,  eben  als  „Objekt"  für  ein 
Subjekt  gesehen  und  nur  als  Gegensatz  zum  als  vertraut 
vorausgesetzten  Ich  charakterisiert!),  so  gelingt  vielleicht 
das  Umgekehrte:  das  Nicht-Ich  als  Produkt  des  Ich  —  in 
einem  näher  zu  suchenden  Sinn  des  Wortes  —  nachzu- 
weisen. Den  Grund  aller  Erfahrung  und  des  Bewußtseins 
selber  sucht  der  Idealist  im  Innern  des  Bewußtseins  (wenn 
auch  nicht  als  gegebene  Tatsache  desselben!),  in  einem  ab- 
straktiv  aus  ihm  Herauszulösenden,  nicht  in  einem  er- 
dachten Transzendenten.   So  bleibt  er  „kritisch",  bleibt  er 
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„immanent".  —  Aber  er  muß  sich  auch  hüten,  selbst 
„dogmatisch"  zu  werden!  Nicht  als  dingartige  Substanz 
darf  er  das  Subjektivitätsprinzip  behandeln.  So  bezieht  zwar 
Berkeleys  Idealismus  alles  Sein  auf  Bewußtsein,  alle 
Außenwelt  und  ihren  materiellen  Mechanismus  auf  reine 
Seelen-Subjekte;  aber  indem  er  die  dadurch  entstehenden 
Fragen  lösen  will  durch  eine  angenommene  Einwirkung 
der  göttlichen  Substanz  auf  die  endlichen  Intelligenzen, 
verfällt  er  unbemerkt  dem  krassesten  Kausaldogmatismus 
mit  allen  seinen  Folgen;  Einwirkung  kennen  und  begreifen 
wir  nur  in  der  mechanisch-dinglichen,  die  wahre  Selbst- 
tätigkeit ausschließenden  Seinsform!  Von  hier  gesehen 
stellt  sich  Leibniz'  System  der  prästabilierten  Harmonie, 
das  mit  dem  Gedanken  des  kausalen  Übergangs  vollkommen 
bricht,  als  reinerer  Ansatz  zum  wahren  Idealismus  dar.  Hier 
sind  denn  auch  die  Ichwesen,  die  Intelligenzen  in  jenem 
Kernmoment  erfaßt,  welches  ebensosehr  für  das  theoreti- 
sche Er-fassen  wie  für  das  praktische  Zweckwollen  fundie- 
rend ist:  als  reine  innere  Selbsttätigkeit.  Von  diesem  Spon- 
taneitätsmoment muß  der  Idealismus  immer  seinen  Aus- 
gang nehmen;  in  keiner  Form  darf  seinsverkettende  Kausa- 
lität das  letzte  Wort  behalten. 

Von  innen  her,  nicht  von  außen,  erklärt  der  Idealismus 
die  Vorstellungen  —  und  mit  ihnen  auch  die  Dinge  selbst  — 
als  „Objekte"  der  Vorstellungen.  Seine  Behauptung  ist,  daß 
nicht  jenseits  der  subjektiven  Vorstellungen  in  einem  tran- 
szendenten Reich  die  Gegenstände  stehen,  sondern  daß  Vor- 
stellung tmd  Ding  ursprünglich  Eins  sind  —  dasselbe,  nur 
dann  von  verschiedenen  Seiten  angesehen.  Die  „Gegeben- 
heiten" des  Bewußtseins  will  er  begreifen  als  innere  Be- 
stimmtheit, ursprüngliche  Selbstbeschränkung  der  an  sich 
spontanen  Subjektstätigkeiten.  Besser  als  Berkeley  hat 
das  Leibniz  versucht.  Aber  es  darf  dann  auch  nicht  die 
große  Verpflichtung  übersehen  werden,  die  dem  vom  Sub- 
jektsprinzip ausgehenden  und  alles  Objektive  von  da  aus 
deutenden  Idealismus  zufällt:  die  Objektivität  so  zu  er- 
klären, wie  sie  sich  der  natürlichen  Erfahrung  darstellt! 
Die  weiß  zwar  nichts  von  „Dingen  an  sich"  (das  ist  nach 
Fichte  vielmehr  eine  Erfindung  bloß  der  Philosophen)  und 
kennt  alles  Sein  immer  nur  in  Beziehung  auf  Bewußtsein. 
Aber  es  haben  doch  die  Erfahrungsdinge  volle  Gegenständ- 
lichkeit für  sie  —  Unabhängigkeit  von  der  Willkür  der 
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Subjekte  und  jene  eigentümliche  Entgegen-Stellung  zu  allem 
Subjektiven!  Mehr,  als  es  bisher  geschah,  muß  auch  vom 
Idealismus  her  dem  gemeinen  Menschenverstände,  dem 
natürlichen  Objektivitätsbewußtsein  sein  Recht  zukommen. 
Die  empirische  Realität  der  Dingwelt  muß  in  ihrer  Festig- 
keit und  gegenständlichen  Bedeutung  selbst  begriffen  wer- 
den; sie  darf  sich  unter  der  Perspektive  des  Idealisten  nicht 
zu  einer  Welt  „bloßer"  Vorstellungen  und  bedeutungsloser 
Bilder  verflüchtigen!  Wenn  der  Dogmatist  versagt  an  der 
Aufgabe,  Vorstellung  und  selbsttätiges  Ich  vom  Sein  aus  zu 
erklären,  so  muß  der  vom  tätigen  Ich  ausgehende  Idealis- 
mus seine  höhere  Zulänglichkeit  nun  am  anderen  End- 
problem, eben  jenem  des  Dinglich-Objektiven,  erweisen. 
Er  darf  nicht  bloß  behaupten,  daß  die  Dinge  als  Erfah- 
rungsgegenstände Produkte  der  erfahrenden  Funktionen  sel- 
ber sind,  sondern  er  muß  zeigen,  wie  sie  trotzdem  ihre 
Gegen-ständlichkeit  für  uns  gewinnen.  Kants  idealistisches 
System  hatte  zwei  äußerste  Endpunkte:  im  praktischen 
Gebiet  lief  alles  auf  die  (auch  für  den  theoretischen  Ver- 
nunftbegriff bedeutsame)  Selbständigkeit  des  Ich  in  seinen 
sittlichen  Intentionen  hinaus,  im  Theoretischen  dagegen  auf 
das  gegebene  Mannigfaltige  der  Erfahrung  (als  die  untere 
Grenze  gleichsam  der  Vernunftwelt),  auf  den  aller  Spon- 
taneität des  Wollens  und  Erkennens  vorausliegenden  Stoff 
der  Sinnlichkeit.  Ein  durchgeführter  Idealismus  müßte 
eben  diese  „beiden  Enden  der  ganzen  Vernunftwelt"  innig 
aneinanderbinden.  Sein  Ziel  muß  sein,  auch  die  „Gegeben- 
heit eines  Mannigfaltigen  der  Erfahrung"  zu  begreifen  als 
„durch  ein  schöpferisches  Vermögen"  ideeller  subjektiver 
Art  von  innen  „produziert"  —  und  doch  produziert  eben 
als  Gegebenheit  und  scheinbar  selbständige  Gegenständlich- 
keit. Das  heißt  aber,  er  darf  nicht  bloßer  Idealismus,  er 
muß  Realidealismus  sein!  Daß  nicht  von  außen  materielle 
Dinge  hinüberwirken  können  in  das  Innere  der  Intelli- 
genzen, das  sahen  die  Idealisten,  sah  vor  allem  Leibniz  ein; 
aber  wie  es  kommt,  daß  die  von  hier  aus  richtig  nun  als 
innere  Begrenzungen  der  Ichtätigkeiten  gedeuteten  Vorstel- 
lungen vom  lebendigen  natürlichen  Bewußtsein  jedes  Men- 
schen nicht  als  dies  empfunden,  sondern  als  auf  „Außeres", 
auf  Gegenstände  sich  beziehend  erlebt  werden,  daß  jenes 
Mannigfaltige  der  Erfahrung  eben  immer  den  Gegeben- 
heits-Charakter haben  muß  —  das  hat  noch  niemand  recht. 


78 


DER  ETHISCHE  IDEALISMUS 


gezeigt.  Wie  kommt  es  denn,  daß  jede  Ich-Monade  (jeder 
Mensch  als  bewußtes  selbsttätiges  Vernunftwesen)  nicht  nur 
in  sich  Und  ihren  inneren  Zuständen  (als  dem  eigentlich 
Unmittelbaren  ihres  Daseins,  wie  schon  Leibniz  zeigte)  sich 
leben  fühlt,  sondern  vielmehr  in  allem  Denken  und  Han- 
deln nicht  anders  kann,  als  sich  beziehen  auf  eine  Umwelt, 
die  unabhängig  sei  und  ablösbar  von  ihr  und  ihrem  In- 
neren? Der  Idealist  muß  die  objektive  Welt-„gegebenheit", 
die  Weltanschauung"  von  seinem  Standpunkt  aus  neu  auf- 
bauen, sie  darf  sich  seinem  Blicke  nicht  verflüchtigen.  Das 
,, Gefühl  der  Notwendigkeit"  selbst,  mit  der  sich  uns  die 
Vorstellungen  der  Erfahrung,  als  Gegen-standsvorstellun- 
gen  aufdrängen,  muß  er  erklären.  Wie  Kants  transzen- 
dentaler Idealismus  die  Formen  der  Erscheinungswelt  in 
ihrer  apriorischen  Notwendigkeit  für  das  erfassende  Be- 
wußtsein begriff,  so  muß  nun  überhaupt  das  Dasein, 
d.  h.  das  Für-uns-da-Sein  der  Erscheinungswelt  als  einer 
Welt  der  Gegenstände  und  der  von  uns  sich  immer  un- 
abhängig haltenden  Stoffgegebenheiten  in  seiner  unaus- 
weichlichen Notwendigkeit  für  das  lebendige  Bewußtsein 
nachgewiesen  werden  43 . 

Und  dieses  ist  Fichtes  eigentümlicher  Systemgedanke,  mit 
dem  er  alle  Ansprüche  des  Lebens-Realismus  ins  philo- 
sophische Begreifen  übernehmen  will:  das  gegenständliche 
und  seinsbedeutende  Moment  wächst  aller  Vorstellung  aus 
praktischen  Zusammenhängen  zu !  Wären  wir  bloße 
Vorstellungswesen,  bloße  „Intelligenzen"  im  engeren  Sinn 
des  Wortes  (Leibniz'  Monaden  könnten  so  erscheinen),  so 
hätten  wir  wirklich  nichts  als  uns  selbst  und  unsere  Vorstel- 
lungen —  gleichsam  eine  Mannigfaltigkeit  von  „Bildern", 
die  an  uns  vorüberziehen:  ja  auch  uns  selbst  hätten  wir  nur 
als  einen  Fluß  von  innern  Bildern.  Am  Ende  des  2.  Teiles 
der  „Bestimmung  des  Menschen"  wird  das  besonders 
schön  gezeigt.  Alles  Realitätsbewußtsein  stammt  aus  Trieb 
und  Neigung  und  praktischem  Interesse  —  letzten  Endes 
aber  aus  dem  Interesse,  das  für  Fichte  der  eigentliche 
Grund  und  Sinngehalt  in  allen  Neigungen  und  Trieben  ist: 
dem  sittlichen!  Erst  aus  der  praktisch-sittlichen  Bestimmt- 
heit und  Bestimmung  unseres  Wesens  und  auch  aller  un- 
serer Vorstellungen,  aller  Erscheinungen,  die  für  uns  da 
sind,  läßt  sich  die  Gegenstandsgegebenheit  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Eigenkraft  begreifen;  Gegenstände  sind  für 
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Fichte  nichts  anderes  als  sinnvoll-notwendige  Widerstände 
und  Stoffgegebenheiten  sittlicher  Entwicklung.  Wenn  für 
die  Lebensstellung  etwa  eines  Augustin  die  Außenwelt  im 
Grunde  nur  geschaffen  und  nur  da  ist  als  Schauplatz  für 
die  innere  Bewährung  und  Entwicklung  seelischer  Sub- 
jekte —  so  zieht  Fichtes  ethischer  Idealismus  die  extreme 
Folgerung:  die  Welt  ist  überhaupt  nur  „für"  die  sitt- 
lichen Subjekte,  d.  h.  als  Vorstellungswelt  in  ihnen  da; 
aber  sie  ist  darum  nicht  Scheinwelt,  aus  Zufall  und  Wrill- 
kür  träumender  Vor  Stellungstätigkeiten  entsprungen,  son- 
dern durch  eben  jene  sittliche  Bedeutung,  durch  die  kon- 
krete Funktion  ihrer  Gegenstands-  und  Widerstandsmomente 
in  der  Entwicklung  der  sittlichen  Aufgaben  objektiv  be- 
festigt, äußere  Darstellung  des  wichtigsten  realsten  Lebens- 
gehaltes. Die  Welt  unserer  Anschauung  hat  nicht  die  Be- 
alität  eines  Seins  an  sich;  aber  als  ,, Mater iale  unserer 
Pflichterfüllung"  wurzelt  sie  in  einem  Grunde,  der  un- 
abhängig ist  von  aller  bloßen  Vorstellungsproduktion.  Die 
Vorstellungen  der  Intelligenzen,  der  Ichmonaden  gleich- 
sam, sind  nicht  ihre  Traumphantasien,  sondern  sie  haben 
ihre  sachliche  und  tief  notwendige  „Bedeutung"  —  nur 
nicht  als  Nachbilder  von  Dingen  an  sich  (was  sollten  uns 
die,  meint  Fichte),  sondern  als  Gegenbilder  und  Anhalts- 
punkte sittlich-geistiger  Tätigkeiten.  —  So  wird  es  klar, 
wie  der  zum  Bealidealismus  durchgereifte  Idealismus  vor 
allem  von  jener  zweiten  Frage  ausgehen  muß:  wie  wirkt  das 
Subjektive  sich  in  Objektives  aus?  Fichtes  Idealismus 
wächst  mit  dieser  Einstellung  hinaus  über  die  Diskussionen 
seiner  Zeit;  die  seit  Descartes  nicht  mehr  verstummte  Frage 
nach  der  Bealität  der  Außenwelt  kann,  so  sieht  er,  nicht 
befriedigend  gelöst  werden,  wenn  man  sich  rein  im  Ge- 
biete theoretischen  Vorstellens  hält.  Die  bloß  als  Vor- 
stellungswesen gedachte  Monade  könnte  wohl  eine  reale 
Außenwelt  repräsentieren  (wenn  man  mit  dem  Gedanken 
der  prästabilierten  Harmonie  sich  begnügen  will),  aber  sie 
würde  sie  nicht  als  solche,  nicht  als  ein  Äußeres,  ihr 
Gegenständliches  erleben!  Empirischer  Bealismus  und  tran- 
szendentaler Idealismus,  von  Kant  korrelativ  gedacht,  er- 
weisen sich  erst  vom  Praktischen  her  in  ihrer  innigen 
sinnhaften  Verbundenheit.  Als  Widerstand  und  Stoff  der 
Wirksamkeit  erlebt  schon  das  schlichte  Bewußtsein  pri- 
mär seine  Umwelt;  so  muß  der  idealistisch-transzendentale 
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Philosoph  (der  von  den  geistigen  Gesetzlichkeiten  aus  das 
Wesenhafte  aller  Erfahrungsgegebenheit  begreifen  will)  vom 
Handelns-Sinn  des  geistigen  Lebens  aus  die  Objektivität 
als  solche  „deduzieren".  Er  braucht  nicht  Halt  zu  machen 
vor  einer  letzten  unerklärbaren  und  ungedeuteten,  dem 
Selbständigkeitsprinzip  der  Vernunft  ewig  fremden  „Ge- 
gebenheit"; auch  dies,  daß  ein  Gegebenes  als  Gegebenes 
sich  den  Intelligenzen,  für  ihr  natürliches  Bewußtsein  we- 
nigstens, entgegenstellen  muß,  weiß  er  zu  deuten.  —  Wo- 
mit natürlich  keineswegs  gesagt  ist,  daß  diese  transzen- 
dentale Deduktion  des  Gegebenen  als  solchen  auch  das 
Hier  und  Dort,  das  Jetzt  und  Dann,  das  So  und  So  be- 
sonderer Erfahrungen  in  den  besonderen  Intelligenzen  er- 
klären könnte  oder  auch  nur  sollte!  Der  Wesens  Zusam- 
menhang zwischen  natürlicher  „Objektivität"  und  den 
Gesetzen  innerer  sittlicher  Bestimmung  soll  aufgedeckt, 
nicht  aber  das  tatsächliche  Erleben  einzelner  Menschen 
aus  ihrer  ebenfalls  dann  irgendwoher  abzuleitenden  beson- 
deren Bestimmung  (die  immer  doch  Gegebenheit  nur  des 
persönlichsten  Gewissenslebens  ist)  erklärt  werden.  Nur 
auf  den  Wesenssinn  der  gesamten  und  insbesondere  der  Ge- 
genstands-Erfahrung, nicht  auf  das  Einzelne  des  Lebens 
und  der  Wirklichkeit  geht  die  dem  transzendentalen  Idealis- 
mus gestellte  Aufgabe  der  „Konstruktion  des  gemeinen 
Bewußtseins".  Die  „Spekulation",  so  sehr  sie  die  Grund- 
tatsachen des  Bewußtseins  alle  einheitlich  begreifen  muß, 
darf  nicht  die  Rechte  des  „Lebens"  verkürzen  wollen,  das 
keine  Einmischung  in  die  persönlichsten  Aussagen  des  indi- 
viduellen Gewissens  dulden  kann.  Wie  in  Kants  Kampf 
gegen  die  rationalistischen  Gottesbeweise  dies  das  innerste 
Motiv  war:  daß  Freiheit  und  Reinheit  des  sittlichen  Le- 
bens nicht  durch  klügelnde  Ausrechnung  des  Verstandes 
verkümmert  würden  —  wie  analog  für  Fichte  der  Vorteil 
des  „immanenten"  Idealismus  gegenüber  dem  Dogmatis- 
mus, der  ein  transzendentes  Sein  erraisonniert,  darin  be- 
stehen soll,  daß  nur  das  wirkliche  Leben  selbst,  das  jedem 
menschlichen  Bewußtsein  in  Erlebnis  und  Gefühl  unmittel- 
bar Gegebene  aus  abstraktiv  herauszulösendem  Einheits- 
grund gedeutet,  nicht  aber  eine  neue  Welt,  ein  neuer 
Gott  etwa  erschlossen  wird  —  so  ist  es  auch  hier  eine  tiefe 
Ehrfurcht  vor  der  unmittelbaren  Kraft  und  Sicherheit  der 
innersten  Entscheidungen  in  jedem  lebendig  strebenden  und 
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fühlenden  Menschen,  was  Fichte  zu  dieser  Beschränkung 
aller  Spekulation  gegen  das  Individuell-Tatsächliche  des 
Lebens  und  der  besonderen  Erfahrung  treibt.  Jenen  Begriff 
von  der  Aufgabe  der  Spekulation,  wie  er  im  18.  Jahr- 
hundert sich  breit  machte,  wo  gedankliche  Konstruktion 
Ersatz  der  Lebensquellen,  philosophisch  beweisende  Theo- 
logie etwa  Ersatz  des  Glaubens  werden  wollte,  hat  Fichte 
(bestärkt  laußer  von  Kant  vor  allem  durch  Jacobi)  aufs 
schroffste  abgelehnt. 

Der  praktisch-sittliche  Sinn  ist  also  das  Letztentschei- 
dende für  den  Idealismus,  wie  ihn  Fichte  faßt.  Der  tiefste 
Gegensatz  ist  nicht  der  von  Geist  und  Materie,  Subjekt  und 
Objekt,  Seele  und  Körper,  sondern:  freie  Selbsttätigkeit 
und  Selbstverantwortung  des  sittlichen  Geistes  —  und  die 
alles  Sein  in  den  Banden  der  Notwendigkeit  haltende  Kau- 
salität. Es  ist  der  Gegensatz,  der  Fichtes  Denken  seit  der 
Zeit  der  „Aphorismen"  schon  beherrscht.  Der  Dogmatist 
endet  damit,  den  Menschen  als  „Knecht  der  Natur"  zu 
sehen.  Zum  Idealisten  muß  jeder  werden,  der  sich  dabei 
nicht  beruhigen  kann,  der  für  den  Menschen  Freiheit 
fordert,  Freiheit  von  der  Natur  nicht  nur,  sondern  Freiheit 
zum  Wirken  auf  Natur!  Der  Idealismus  sucht  den  Men- 
schen als  „Herrn  der  Natur"  zu  fassen.  Freiheit,  Selbst- 
tätigkeit, Einwirkung  aufs  Objektive  —  das  ist  ihm  das 
Erste  und  Wichtigste.  Fichte  sagt  einmal,  seine  ganze 
Philosophie  sei  nichts  anderes  als  eine  einzige  fortlaufende 
Analyse  der  Freiheit.  Das  „Ideelle",  wovon  er  ausgeht, 
muß  nicht  sowohl  ein  Subjektives  vor  dem  Objektiven  sein 
als  ein  Selbsttätiges,  Lebendiges  vor  aller  bloßen  starren 
Seinsnotwendigkeit.  Ihm  steht  das  „Leben"  vor  dem 
„Tode";  nach  dem  Dogmatiker  soll  dagegen  das  tote  Sein 
geistiges  Leben  aus  sich  produzieren.  — 

Als  das  „System  des  Herzens"  entgegen  der  bloßen  „An- 
sicht des  Verstandes"  hat  Fichte  den  Idealismus  der  Frei- 
heit immer  wieder  gepriesen.  Aber  das  heißt  ihm  nun 
nicht  mehr,  daß  hier  zwei  Ansichten  und  zwei  Wesens- 
kräfte des  Menschen  in  hoffnungslosem  Streite  liegen. 
Ausdrücklich  allerdings  betont  er,  daß  der  fatalistische 
Dogmatismus  in  seiner  Art  so  konsequent  sich  auf- 
bauen lasse,  daß  keine  theoretischen  Einwände  der  Idealisten 
(auch  nicht  jene  von  seinem  Versagen  in  der  „Erklärung 
der  Vorstellung"  oder  vom  „Ungedanken"  des  Dings 
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an  sich)  den  Gegner  zur  Preisgabe  seines  Standpunkts 
zwingen  könnten.  Beide  Systeme  bleiben,  rein  vom  Ver- 
stand betrachtet,  unwiderlegbar  gegeneinander.  Die  end- 
gültige Entscheidung  liegt  hier  wie  dort  beim  „Herzen": 
will  sagen  bei  der  innern  Lebensstellung,  die  der  Phi- 
losoph zur  Freiheitsfrage  einnimmt!  Diese  Stellungnahme 
selbst  ist  nicht  mehr  Sache  der  Beweise,  sondern  des 
persönlichen  Verhaltens.  Wer  sich  als  frei  erlebt,  d.  h. 
nicht  etwa  nur,  wer  angebliche  Erfahrung  freier  Willens- 
akte in  sich  hat  (denn  solches  sich  frei  Fühlen  von  deter- 
minierenden Bedingungen  könnte,  wie  Kant  gezeigt,  immer 
Täuschung  sein),  sondern  wer  durch  ein  höheres  Gesetz  sich 
aufgefordert  sieht,  selbsttätig  sich  dem  Guten  zuzuwen- 
den, und  wer  diese  Aufforderung  als  das  schlechthin  Reale 
im  eignen  Dasein  anerkennt  —  der  wird  als  Philosoph 
K  den  Weg  des  Idealismus  gehen ;  er  kann  nicht  mit  dem 
Sein  an  sich  beginnen,  weil  er  „Knecht  der  Natur"  nicht 
sein  will!  Nur  wer  als  Mensch  verzichten  kann  auf  den 
Glauben  an  Freiheit,  auf  das  Sittliche  im  Leben  also,  wer 
sich  bloß  als  gebundenes  Ding  unter  Dingen  fühlen  mag 
—  nur  der  kann  auch  als  Philosoph  beim  Dogmatismus 
sein  Genüge  finden.  So  tief  ist  Fichte  überzeugt  von  der 
praktischen  (d.  h.  bei  ihm  immer:  von  der  auf  Sittlich- 
keit bezogenen)  Bestimmtheit  alles  theoretischen  Vorstel- 
lens, daß  er  nicht  nur  die  natürliche  Welt-Anschauung  des 
Bewußtseins,  sondern  selbst  das  philosophische  Begreifen, 
die  philosophische  Weltanschauung  als  Ausfluß  einer  prak- 
tischen Lebensstellung  faßt!  So  innig  sind  Verstand  und 
Herz,  Spekulation  und  Leben  des  Gemüts,  die  einst  ganz 
auseinanderklaffen  wollten,  ihm  jetzt  verbunden,  daß  die 
Bestimmungen  des  einen  als  durch  die  ursprüngliche  Ent- 
scheidung des  anderen  bedingt  erscheinen!  Ein  uraltes 
Motiv  aus  den  Gedankengängen  christlicher  Denker  wächst 
hier  zum  ersten  (und  zum  einzigen)  Male  hinein  in  die 
Philosophie  nicht  nur,  sondern  in  den  Begriff  selbst  vom 
philosophischen  System:  jene  Überzeugung,  daß  nicht  das 
rechte  Erkennen  auch  zum  rechten  Wollen  und  Leben  füh- 
ren müsse  (wie  Sokrates  gelehrt),  sondern  daß  umgekehrt 
das  Wissen  um  die  letzten  Dinge  nur  auf  dem  Grunde  einer 
rechten  Willens-  und  Lebensstellung  wachsen  kann41!  Et- 
was sehr  Paradoxes  vollzieht  sich  hier  bei  Fichte:  der 
Philosoph  macht,  gleichzeitig  noch  den  Wissenschafts-  und 
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Evidenzcharakter  wahrer  Spekulation  so  scharf  als  je  ein 
Denker  vor  ihm  unterstreichend,  die  Anerkennung  und  das 
eigentliche  Verständnis  des  von  ihm  gefundenen  Wahr- 
heitsganzen abhängig  von  einer  außertheoretischen  Bedin- 
gung —  von  der  Gemütseinstellung  und  Herzenswahl  der 
Philosophierenden.  Das  Wort  ist  berühmt  geworden:  „Was 
für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man 
für  ein  Mensch  ist."  (1,434.)  Aber  man  kann  Fichtes  Mei- 
nung nicht  gründlicher  mißverstehen,  als  wenn  man  dieses 
Wort  im  gegenwärtig  so  beliebten,  den  absoluten  Wahrheits- 
anspruch der  Systeme  relativierenden  Sinn  des  stets  unab- 
streifbaren  Zusammenhanges  philosophischen  Welt-Sehens 
mit  der  persönlichen  Besonderheit  des  Philosophen  deutet! 
Von  zwei  Systemen  nur,  von  der  Entscheidung  zwischen 
ihnen  ist  die  Rede;  das  eine  ist  für  Fichte  schlechthin 
falsch,  das  andere  gibt  die  absolute  Wahrheit!  Der  Idealis- 
mus steht  nicht,  als  Philosophie  des  Herzens,  gleichberech- 
tigt neben  jener  rationalen  „Übersicht  über  das  Uni- 
versum"; sondern  indem  er  eben  nicht  nur  Philo- 
sophie des  Verstandes  ist,  sondern  auch  noch  das  Innerste 
des  Herzens  sprechen  läßt,  erhebt  er  sich  über  den  Dogma- 
tismus und  dessen  absolutes  Sein  zu  jenem  höheren  und  nur 
der  Zuwendung  zum  Sittlichen  in  seiner  Absolutheit  faß- 
lichen Prinzip  der  Freiheit;  —  an  dieses  knüpft  er  dann  erst 
alle  Arbeit  des  Verstandes  an.  Daß  man  zum  wahren  philo- 
sophischen System  gelange,  dafür  ist  die  Voraussetzung, 
daß  man  um  das  wahre  Leben  wisse,  nein,  im  wahren 
Leben  stehe!  Nicht  die  Systeme  sind  relativ  auf  menschliche 
Besonderheiten,  sondern  die  Kraft,  das  Wahre  zu  erfassen, 
ist  mitbedingt  durch  unsere  tiefste  Kraft:  das  Gute  zu 
wollen.  Man  muß  sich  „entschließen",  und  also  sich 
entschließen  können  zum  Idealismus  —  nämlich  dazu: 
die  sittliche  Selbsttätigkeit  für  das  Letzte,  Oberste,  auf 
keine  Weise  Wegzuerklärende  in  uns,  „d.  i.  für  Wahrheit, 
und  für  unsere  einzige  Wahrheit  zu  halten,  nach  der  alle 
andere  Wahrheit  beurtheilt  und  gerichtet  werden  müsse". 
Aus  einem  „praktischen  Interesse"  (alles  Interesse  der 
Vernunft  ist  also  zuletzt  ein  praktisches!),  aus  einer  Zu- 
wendung des  Willens  und  Gemütes,  einem  Akt  des  „Glau- 
bens" fließt  die  Überzeugung,  mit  der  der  Idealist  nicht 
endet,  sondern  anhebt!  „Das  Bewußtsein  der  persönlichen 
Freiheit  kann  man  nur  in  sich  selbst  finden  und  die  Re- 
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alität  desselben  nur  glauben."  Jenes  „höchste  Interesse": 
das  jedes  Menschen  für  sich  selbst,  d.  h.  aber  für  seine 
Freiheit  und  sittliche  Bestimmung,  muß  den  Philosophie- 
renden in  die  Bahnen  des  Freiheitsidealismus  heben.  „So 
geht  unsere  Philosophie  von  einem  Glauben  aus  und  weiß 
es."  „Philosophie  ist  nicht  eine  Sammlung  von  Kenntnissen, 
sondern  eine  gewisse  Denkart,  die  wir  in  uns  hervor- 
bringen müssen."  Auch  der  Dogmatismus  ruht  (doch  ohne 
es  sich  einzugestehen)  auf  einem  Glauben  (oder  ist  es  ein 
Unglaube?) :  auf  der  Lebensüberzeugung  von  der  Über- 
macht der  dinglichen  Verkettung  über  alles  Dasein  und 
Wollen  des  einzelnen  Menschen!  Weil  man  sich  nicht  ent- 
schließen kann  zur  sittlichen  Freiheit,  bleibt  man  beim 
Realismus  —  der  einfach  anknüpft  an  die  Weltgegeben- 
heiten des  natürlichen  Bewußtseins,  an  ihnen  seine  Ab- 
straktion vollziehend,  ohne  damit  auf  die  Höhe  der  Ab- 
straktion (das  Absehen  vom  Sein  an  sich)  zu  kommen. 
Auf  diese  Höhe  trägt  der  Freiheitsglaube :  ihm  kann  es 
kein  absolutes  Gegenüber  für  die  Freiheit  geben.  Für  ihn 
ist  keine  Wahl  mehr  zwischen  „Sein  an  sich"  und  dem 
Prinzip  reiner  Selbsttätigkeit;  kennt  er  die  letztere  nicht 
als  gegebene  Tatsache  und  nicht  als  ein  gegebenes  Ansich, 
so  faßt  er  sie  doch  immer,  in  jedem  sittlichen  Erleben, 
als  Forderung!  Von  der  notwendigen  Idee  der  Frei- 
heit aus,  die  jeder  Sittliche  erlebt,  ergibt  sich  die  Not- 
wendigkeit (es  ist  nicht  eine  solche  des  Verstandes),  das 
Ideelle  als  das  ursprüngliche  Prinzip  zu  fassen.  „So  zeigt 
sich  der  transzendentale  Idealismus  zugleich  als  die  einzige 
pflichtgemäße  Denkart  in  der  Philosophie,  als  diejenige 
Denkart,  wo  die  Spekulation  und  das  Sittengesetz  sieb 
innigst  vereinigen."  „Idealismus  ist  die  mit  Freiheit  her- 
vorgebrachte Denkart  jedes  rechtlichen  und  konsequenten 
Menschen."  „Selbständigkeit  des  Charakters"  ist  „notwen- 
dige Bedingung  des  Verständnisses  der  Wissenschaftslehre." 
Weil  man  niemanden  zur  Sittlichkeit  und  zum  Glauben 
an  seine  Freiheit  zwingen  kann,  so  läßt  sich  auch  die 
Wahrheit  des  Idealismus  niemandem  „andemonstrieren"! 
Den  Dogmatisten  kann  man  nicht  durch  Disputieren  zu 
sich  zwingen;  man  muß  ihn  „kultivieren".  „Alle  meine 
Überzeugung  ist  nur  Glaube,  und  sie  kommt  nur  äus  der 
Gesinnung,  nicht  aus  dem  Verstand."  „Wer  meine  Ge- 
sinnung hat,  den  redlichen  guten  Willen,  der  wird  auch 
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meine  Überzeugung  erhalten:  ohne  jenen  aber  ist  diese 
auf  keine  Weise  hervorzubringen45." 

Für  den  Idealismus  also  ist  Fichtes  Denken  im  Ausgang 
schon  entschieden.  Nur  als  kritisch-immanenter  Idealis- 
mus kann  die  Philosophie  endlich  den  Anspruch  erfüllen, 
nicht  nur  (nach  der  Bedeutung  ihres  Namens)  Weisheits- 
streben,  sondern  Wissen,  strenge  Wissenschaft  zu  sein 
—  an  Evidenz  und  Strenge  des  Zusammenhanges  der 
Geometrie  vergleichbar.  Fichtes  Forderung  und  Überzeu- 
gung der  Erfüllbarkeit  ist  aber  nicht  so  sehr  ein  Fortführen 
des  Rationalismus  (Kant  hatte  diese  Tradition  durchbrochen 
mit  seinem  Nachweis  von  der  Verschiedenartigkeit  philo- 
sophischen und  mathematischen  Erkennens),  nicht  so  sehr 
eine  programmatische  Ausgestaltung  seines  frühen  Pochen» 
auf  die  Konsequenz  der  Deduktionen  —  sondern  mehr 
ein  Ausdruck  der  idealistischen  Einstellung.  Der  Realist 
kann  der  Grundstruktur  der  Welt,  die  ihm  jenseitig- 
transzendent ist,  niemals  gewiß  sein;  wie  man  nachweisen 
kann,  daß  eine  vollendete  empirische  N.aturforschung  un- 
möglich ist,  so  würde  sich  auch  die  Unmöglichkeit  eines 
abgeschlossenen  und  seiner  Wahrheitskraft  absolut  gewissen 
Seinssystemes  zeigen  lassen.  In  aller  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  (so  hat  Kant  gezeigt)  stammt  das  Allgemein- 
gültige des  Wissens  aus  den  formalen  Gründen  der  Er- 
kenntnis selbst,  d.  h.  aus  der  Subjektivität  als  solcher, 
Wenn  nun  der  konsequente  Idealismus  in  allen  seinen  De- 
duktionen eben  hiervon  ausgeht,  sich  also  einzig  im  Sinn- 
zusammenhang der  Subjektivität  bewegt,  so  muß  sein  Wis- 
sen, als  rein  Apriorisches,  die  höchste  Evidenz  und  syste- 
matische Vollständigkeit  gewinnen  können!  Der  Geist  ist 
sich  in  seinen  Wesensfunktionen  selbst  durchsichtig  und 
ganz  durchdringbar  —  von  dieser  Grundvoraussetzung  geht 
Fichtes  Spekulation  (wie  auch  schon  Kants  Gedanke  des 
zu  errichtenden  und  bald  vollendeten  Vernunft-Systems) 
mit  einer  absoluten  Überzeugung  aus.  Es  ist  ihm  gleich  zu 
Anfang  ,,mehr  als  wahrscheinlich,  daß  .  .  .  unser  Geist .  . , 
sich  überhaupt  nach  Regeln  richten  möchte,  und  daß  das 
System  dieser  Regeln,  da  ein  solches  doch  einmal  da  sein 
muß,  sich  auch  auf  eine  für  alle  Zeiten  gültige  Art  werde 
ausführen  lassen46 ".  Indem  Philosophie  die  „ Totalität  de> 
subjektiven  Vernunftwesens"  als  den  Gegenstand  erkennt, 
von  dem  aus  sie  das  Ganze  der  Erfahrung  einheitlich  err 
86 


DER  ETHISCHE  IDEALISMUS 


klären  kann,  wird  sie  nach  Fichte  reif  zu  jener  strengen 
Wissenschaftlichkeit  und  systematischen  Vollständigkeit,  die 
die  Systeme  des  dogmatisch  gebundenen  Rationalismus  ver- 
gebens für  sich  forderten.  —  „Wissen  schaf  ts  lehre" 
soll  die  neue  Philosophie  heißen  —  Wissenschaft  muß  sie 
sein,  und  Wissenschaft  über  und  vor  allen  Wissenschaften, 
weil  das  Ganze  der  Erfahrungen  umspannend.  Und  insofern 
sie  ihre  Aufgabe  auf  transzendentalem  Wege  löst  (nicht  das 
Ganze  des  ,, Seins",  sondern  das  Regelsystem  des  Geistes  sich 
zum  Vorwurf  nehmend,  das  System  des  „Wissens"  —  dies 
Wort  so  allgemein  genommen  wie  „Bewußtsein",  auch 
„Intelligenz",  oder  wie,  oben  schon,  „Erfahrung";  nicht 
aber  nur  als  theoretisches  Erkennen!),  ist  sie  nicht  Wissen- 
schaft von  Objekten,  wie  die  Einzelwissenschaften  oder  eine 
allgemeine  Ontologie,  nicht  „Wesenlehre",  wie  Fichte 
in  der  Übergangszeit  zweideutig  noch  sagte,  sondern  Wis- 
senslehre! Als  Wissenschaft  vom  Wissen,  als  Theorie 
(nicht  bloß  Kritik)  der  Vernunft  und  ihres  Regelzusammen- 
hangs für  alle  wesenhaft-notwendigen  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins gibt  sie  auch  Ursprungsart  und  Grundprinzipien 
für  alle  jene  gegenständlichen  Wissensarten  und  -gebiete  der 
besonderen  Erfahrung,  darin  die  Einzelwissenschaften  sich 
aufbauen.  Diese  sind  also  abhängig  von  der  sie  alle  über- 
blickenden „Wissenschaftslehre",  und  dies  nicht  etwa  nur 
nach  der  formalen  Seite  (wie  Kant  den  Begriff  einer  Wis- 
senschaftslehre nur  verstehen  wollte,  als  allgemeine  Wissen- 
schaftslogik und  -methodologie),  sondern  in  ihren  inhalt- 
lichen Grundlagen  und  Prinzipien  selbst47.  — 

Die  Philosophie,  als  „Denkart"  verstanden,  setzt  im 
Philosophierenden  eine  praktische  Stellungnahme  voraus. 
So  nimmt  denn  auch  die  Wissenschaftslehre  ihren  Ausgang 
nicht  von  einem  allgemein  mitteilbaren  Axiom  (geschweige 
einer  allen  aufweisbaren  Tatsache),  sondern  von  einem 
„Postulat"!  (Auch  der  erste  „Grundsatz"  der  Darstel- 
lung von  1794  kann,  nach  Fichtes  späterer  Erklärung., 
nichts  anderes  sein  als  nachträgliche  Satz-Ausprägung  eines 
nur  vom  Postulat  aus  zu  Erfassenden.)  Kant  hat  gezeigt, 
daß  Freiheit  nie  als  Bewußtseinsfaktum  aufweisbar  ist,  son- 
dern nur  in  der  A  n  erkenntnis  des  sittlichen  Sollens  als 
Postulat  für  uns  Gewißheit  hat.  Von  da  ist  auszugehen. 
Nicht  nur  (wie  bei  Kant)  „Gott  und  Unsterblichkeit,  son- 
dern unser  ganzes  Bewußtsein  hängt  vom  Sollen  ab"!  Den 

87 


DIE  WISSENSCHAFTSLEHRE 


Einheitsgrund,  von  dem  der  Freiheitsidealismus  ausgeht, 
kann  man  niemandem  ,, andemonstrieren",  sowenig  man 
jemandem  sittlichen  Charakter  und  Freiheitsüberzeugung, 
wenn  er  nicht  selber  sittlich  will,  übertragen  kann.  Jeder 
Philosophierende  muß  diesen  Grund  in  sich  selber,  im  Voll- 
zug der  eigenen  Freiheit  finden!  So  steht  am  Anfang  der 
Wissenschaftslehre  keine  objektiv  aufweisbare  und  zwin- 
gende Notwendigkeit,  sondern  ein  ,,Wi llkürliches" 
von  da  erst  beginnen  zwingende  Beweise.  An  den  Philoso- 
phierenden ergeht  die  „Forderung",  sich  in  sich  selbst 
hineinzuwenden.  Das  heißt  aber  nicht  etwa  bloß,  er  solle 
sich  auf  etwas  in  der  inneren  Erfahrung  schon  Gegebenes 
beziehen  —  wie  könnte  man  so  zum  Urprinzip  der  Selbst- 
tätigkeit kommen!  Es  kann  auch  nicht  heißen:  sich  eines 
freien  Handelns,  wie  solches  das  gewöhnliche  Bewußtsein 
oft  zu  konstatieren  meint,  bewußt  zu  werden.  Denn  alle 
wirklichen  Handlungen  sind,  auch  wenn  sie  wahre  Selbst- 
bestimmungen sein  mögen,  immer  bezogen  auf  Objekte; 
hier  aber  wird  ein  vor  aller  Objektsgebundenheit  und  Sub- 
jekt-Objekt-Zweiheit  gelegenes  Prinzip  verlangt!  Der  Sinn 
der  Forderung  zeigt  sich  erst,  wenn  man  zusieht,  was  da 
beachtet  werden  soll.  „Denke  dich  selbst,  und  gib  acht,  wie 
du  das  machst."  Eine  ganz  besondere  innere  „Handlung" 
wird  da  dem  Philosophierenden  „angemutet":  kein  Sach- 
denken, kein  Objektwollen,  wie  sie  das  Leben  sonst  allein 
zu  kennen  scheint,  sondern  der  Vollzug  des  nackten  Tch- 
gedankens.  Den  soll  er  gleichsam  auf  der  Tat  ergreifen; 
soll  etwas  finden,  was  er  selbst  zugleich,  willkürlich  von 
Objekten  und  Gegebenheiten  auch  der  inneren  Erfahrung 
sich  abwendend,  hervorbringt.  Um  die  Frage:  „Wie  ist  das 
Verfahren  der  Selbstanschauung  beschaffen?"  zu  beantwor- 
ten, muß  man  in  freier  Willkür  sich  einmal  losgedacht 
haben  von  allem  bloß  Tatsächlichen  und  Objektiven  um  und 
in  uns  —  um  nur  das  reine  Ichmoment  sprechen  zu  lassen. 
Das  ist  nur  möglich,  wenn  man  ein  Ich,  „selbstständiger 
Charakter"  ist,  wenn  man  sich  anders  noch  denn  als  ein 
Ding  unter  Dingen,  an  Dingen  klebend  fühlt  —  wenn  man 
von  jenem  „höchsten  Interesse"  aus  als  selbsttätiges,  ver- 
antwortliches Subjekt  auf  sich  selbst  besteht.  Auf  den  Frei- 
heitskern im  Subjektiven  des  Selbstbewußtseins  geht  die 
Forderung,  nicht  auf  den  Tatbestand  des  Cogito-sum. 
Nicht  soll  das  Sein  des  eigenen  Ego  konstatiert,  sondern 
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das  Sich-Wissen  soll  selbst  vollzogen  und  zugleich  als 
tätiger  Vollzug  erfaßt  werden. 

Alles  Denken  ist  Akt,  Vollzug.  Das  verkennt  nur,  wer 
das  sehende  Auge  des  Geistes  zum  passiven  Spiegel  macht. 
Das  Tun  aber,  das  hier  gemeint  ist,  ist  ein  ganz  beson- 
deres. Sonst  immer  ist  der  Gegenstand  geistigen  Handelns 
(Denkens  oder  Wollens)  ein  Objekt,  irgendeine  Sache  außer 
oder  in  dem  Handelnden.  Der  Zielpunkt  löst  sich  gleichsam 
ab  vom  Tun,  steht  ihm  selbständig  gegenüber.  Hier  da- 
gegen wird  von  allem  Sachlich-Objektiven  abstrahiert;  das 
Handeln  geht  auf  das  Handelnde  selbst  in  seinem  Handeln! 
Das  Handeln  und  das  Behandelte  sind  im  bloßen  (von  allem 
Tatsächlichen,  Gegebenen  auch  der  inneren  Erfahrung  ab- 
strahierenden) Vollzug  des  Selbstbewußtseins  eins!  Aus- 
gangs- und  Zielpunkt  sind  identisch,  die  Tätigkeit  und  ihr 
„Produkt"  trennen  sich  nicht;  das  Produkt  bleibt  im  Voll- 
zug. So  erweist  sich  das  Ich  des  bloßen  Selbstbewußtseins 
als  „in  sich  zurückgehende  Tätigkeit",  als  „Tathand- 
lung"  gegenüber  allen  sonstigen  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins. Das  Tun  geht  auf  die  Handlung  zurück,  von  der 
es  ausging,  die  es  selber  ist.  Der  subjektive  Akt  selbst  ist 
hier  das  „Objekt",  die  Handlung  selber  das  „Produkt".  — 
Der  Akt  geht  auf  sich  selbst  zurück:  also  ist  hier  kein 
eigentlicher  „Gegenstand",  kein  ruhendes  Gegenüber  zur 
Tätigkeit  des  Geistes,  sondern  nur  Selbsttätigkeit,  reiner 
Aktvollzug,  „lauteres  reines  Tun",  „reine  Agilität". 
Versetzt  man  sich,  anstatt  ins  Dingerkennen  und  Etwas- 
wollen, rein  in  das  davon  abstraktiv  gelöste  (faktisch  aber 
nie  davon  zu  trennende)  Selbstbewußtsein,  so  zeigt  sich  das 
Geistige  als  ursprüngliches  „Leben",  als  Leben  schlechthin. 
Wenn  hier  der  Idealismus  einsetzt,  wird  er,  allem  Glauben 
an  die  Übermacht  des  immer  fertigen  toten  Seins  und  seiner 
bindenden,  stets  fertigen  Ordnung  entgegen,  zur  wahren 
Philosophie  des  Lebens,  als  der  Selbsttätigkeit,  der  Tätigkeit 
des  Geistes  aus  und  auf  sich  selber  werden. 

Mit  dieser  Wendung  hat  Fichte  ein  tiefstes  und  schwierig- 
stes Moment  aller  Philosophie  des  Geistes  zum  ersten  Male 
rein  gefaßt.  Seit  dem  Ende  der  Antike  und  neu  seit  dem 
Beginn  der  Neuzeit  hat  das  Suchen  der  Systeme  immer 
wieder  den  Begriff  des  Subjektiv-Geistigen,  wie  es  in  der 
(göttlichen  oder  menschlichen)  Person  sich  zeigt,  fassen 
wollen;  und  immer  wieder  hat  es  dabei  den  Charakter  eines 
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Dinglich-Substantiellen  angenommen.  Selbst  und  gerade  bei 
Descartes,  der  vom  Selbstbewußtsein  der  Person  ganz  klar 
und  schroff  ausging,  sprang  gleich  die  „res  cogitans" ,  die 
Seele  als  „Substanz"  heraus.  Die  cogitatio  ist  ihm  Tat- 
sache, Seinsgegebenheit  in  innerer  Erfahrung;  das  Seelen- 
subjekt faßt  er  als  Objekt.  Das  Ich  ist  ein  Ding,  das  sich 
in  (allerdings  nie  aussetzenden)  Denkakten  nur  äußert!  — 
Dagegen  hatte  allerdings  Leibniz,  ausgehend  von  dem,  „was 
man  das  Ich  in  uns  nennt",  die  Substanz  selber  als 
„action"  definieren  wollen,  d.  h.  nicht  nur  als  ein  mit  der 
„Fähigkeit"  zum  Tun  begabtes  Sein,  sondern  als  wesenhaft- 
ursprüngliche  Spontaneität.  Aber  ein  Tät-iges  blieb  die 
Monade  doch;  und  vom  Gedanken  der  prästabilierten  Har- 
monie aus  war  sie  gleichsam  ewig  fertige,  nur  im  Zeit- 
werden sich  auseinanderlegende  Substanz.  Erst  Fichte  geht 
hier  auf  das  Äußerste.  Alles  Geistige  ist  ihm  ursprünglich 
reines  Leben,  lebendiger  Vollzug,  Tätigkeit,  die  nicht  zu- 
rückweist auf  ein  Substantielles,  Tätiges  als  ihren  Grund, 
sondern  die  selbst  ein  Absolutes  ist.  Nicht  fließen  bloße 
Lebensäußerungen  nur  aus  einem  Dinghaft-Toten,  sondern 
das  Leben  ist  ursprünglich!  Es  ist,  indem  es  sich  vollzieht. 
Das  kann  das  Selbstbewußtsein  einem  jeden  lehren.  Sobald 
man  allerdings  das  rein  im  Mit  Vollzug  des  inne- 
ren Akts  Gefundene  als  Objekt  vor  sich  hinzustellen 
sucht,  erstarrt  es  zu  der  bloßen  Tatsache  eines  existie- 
renden und  sozusagen  objektiven  Ich,  als  einer  substantiellen 
„Seele".  So  kann  uns  über  das  Eigentliche  und  Wesenhafte 
des  Geistes  „keine  faktische  Selbstbeobachtung  Aufschluß 
geben;  denn  gegeben  .  .  .  werden  wir  uns  in  diesem  Zu- 
stande nie,  sondern  wir  können  uns  dazu  nur  machen'*. 
Und  das  ist  eben  die  Forderung  an  den  Philosophierenden: 
nicht  abzuspringen  vom  Mitvollzug  (in  dem  allein  Person- 
haft-Geistiges sich  fassen  läßt  nach  seinem  ursprünglichen 
Sinn  und  Leben)  zum  Objekt-Denken.  Noch  die  bei  Kanl 
doch  wesenhaft  als  Spontaneität  verstandene  , Vernunft" 
wird  wieder  gleich  als  statisches  „Vermögen",  als  gleichsam 
fertig-bereitliegende  und  im  Handeln  nur  ihr  Sein  aus- 
wirkende Potenz  verstanden.  Freilich  ist  es  nicht  leicht,  den 
Gedanken  eines  Handelns  schlechthin,  eines  Tuns  ohne  vor- 
ausgesetztes Tätiges  zu  denken;  es  ist  nicht  leicht,  weil  unser 
natürliches  Denken  immer  auf  Objekte  aus  ist  und  nicht 
gewillt,  die  reine  Subjektivität  zu  schauen.  Aber  er  ist  not- 
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wendig;  das  muß  das  postulierte  Selbstbewußtsein  und 
innere  Anschauen  lehren. 

Das  praktische  Motiv  lebt  hinter  Fichtes  Neufassung  des 
Selbstbewußtseins:  die  Forderung  der  Selbsttätigkeit,  „Tätig- 
keit auf  sich  selbst",  und  also  Tätigkeit  schlechthin  ist  ja 
auch  alles  wahre  Freiheitstun,  aller  innere  Entschluß  zum 
reinen  Wollen,  alle  Selbst-Gesetzgebung.  Das  wird  nur 
nicht  beachtet  und  läßt  sich  nicht  rein  für  sich  hinstellen, 
weil  auch  das  sittlich  reine  Wollen  wie  alles  Wollen  in 
Objekten,  in  Gewolltem  mündet.  Darum  geht  Fichte  nicht 
von  dem  Prinzip  im  Wollen,  sondern  vom  reinen  Selbst- 
bewußtsein aus.  Aber  vom  Willen  her  (gerade  wie  ihn  Kant 
beschrieben,  als  ein  Sich-selber-Bilden  zum  Gesetzlich-Über- 
sinnlichen der  eigenen  „Form")  ist  das  Ganze  gesehen. 
Nicht  Tat  und  Erfolg,  sondern  das  Sich-frei-Setzen  und 
-Versetzen  in  die  gute  Gesinnungs-Richtung  bezeichnet  das 
Ursprüngliche  der  Sittlichkeit.  Wenn  Fichte  also  das  Selbst- 
bewußtsein immer  als  ein  Sich  -Setzen  des  Ich  beschreibt, 
so  liegt  darin  neben  dem  Gedanken,  daß  hier  nicht  gegen- 
ständliche Synthesis  (Verbindung  von  bereits  Gegebenem 
durchs  Subjekt),  sondern  ursprüngliche  Thesis  des  Sub- 
jektiven selbst  vorliege  —  zugleich  die  Beziehung  auf  die 
geistige  Urtat  der  Willensbildung.  Der  Kern  des  Selbst- 
bewußtseins ist  für  ihn  zugleich  der  Kern  der  Freiheit. 
Mit  aller  Schärfe  und  vorher  nie  erreichten  Klarheit  hat 
Fichte  oft  betont,  daß  sittliche  Freiheit  nicht  weniger  be- 
deute als  ein  „Sichmachen"  des  Menschen!  Nicht  aus  be- 
reits bestehendem  Charakter  und  nur  als  Äußerungen  dieses 
ein  für  allemal  gegebenen  und  bestimmten  Seins  erfließen 
die  sittlichen  Taten  (so  wie  später  Schopenhauer  triumphie- 
rend gegen  die  Willensfreiheit  sagt:  operari  sequitur  esse  —rr 
wobei  er  dann  das  Rätsel  des  Verantwortungsbewußtseins 
durch  Annahme  eines  vorzeitlichen  Wahlakts  lösen  will,  in 
welchem  eben  doch  wieder  der  Mensch  sich  selbst  zu  seinem 
eigenen  Charakter  macht!)  —  sondern  aus  Taten  erst  bildet 
sich  der  werdende  Charakter.  Hier  steht  nicht,  wie  es  dem 
Objekte  denkenden  Bewußtsein  selbstverständlich  scheinen 
will,  das  Sein  vor  der  Veränderung,  dem  Werden;  sondern 
das  Werden  vor  dem  Sein,  das  Tun  vor  dem  Tätigen!  Wie 
in  allem  Gegenstandsvorstellen,  so  ist  in  allem  wirklichen 
Wollen  und  Wirken  geistiges  Leben  immer  auch  gebunden 
an  objektiv-substantielles,  an  gegebenes  Sein;  im  sittlichen 
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Kern  aber  des  freien  Selbstentschlusses  ist  es  reines  Tun, 
Sich-selber-Machen  wie  das  bloße  Selbstbewußtsein!  Jeder 
Akt  der  Willensfreiheit  ist  in  seinem  (dem  sittlichen  Be- 
wußtsein immer  nur  als  Forderung,  nie  als  tatsächliche  Er- 
fahrung gegebenen)  Kern  Tathandlung,  ein  Schaffen  und 
Sichsetzen  schlechthin,  reine  Selbsttätigkeit  im  Sinne  des 
Selbstbewußtseins:  Handeln  auf  sich  selbst,  das  Handelnde. 
Denkt  man  einmal  den  Gedanken  eines  reinen  Willens", 
unter  Abstraktion  von  allen  Wirkungsobjekten  wirklichen 
Wollens,  ganz  zu  Ende  (man  läuft  damit  auf  den  gött- 
lichen Willen  hinaus!),  so  denkt  man  eben  ,, einen  Willen, 
der  rein  und  bloß  als  Wille  wirkt,  durch  sich  selbst 
schlechthin  ohne  alles  Werkzeug  oder  sinnlichen  Stoff 
seiner  Einwirkung,  der  absolut  durch  sich  selbst  zugleich 
Tat  ist  und  Produkt".  (II,  297.)  Das  Tief -Paradoxe,  den 
Denkgewohnheiten  bloßen  Welterkennens  ganz  Unfaßliche  der 
Willensfreiheit  setzt  Fichte  in  das  Ursprungszentrum  seines 
Idealismus:  ein  absolutes  Werden,  schöpferisches  Handeln, 
das  „absoluter  Anfang"  ist  —  das  „Setzen"  von  Etwas,  das 
vorher  nicht,  auch  nicht  in  anderer  Form  etwa  schon,  war; 
wahre  Schöpfung  aus  Nichts.  „Sobald  das  Ich  gesetzt  wird, 
wird  der  ursprüngliche  Charakter  des  Sich-Machens,  des 
reinen  Denkens  und  mit  ihm  des  reinen  Wollens  gesetzt." 
„Das  Ich  ist  das  auf  sich  selbst  Tätige,  und  durch  diese 
Tätigkeit  auf  sich  selbst  Wollende."  „Ich  bin  Ich"  ist 
schon  die  erstarrte  Formel  für  die  ursprüngliche  Anschau- 
ung des  sich  selber  „setzenden"  Ich.  Ich  sein  ist  in 
seinem  Ursprünglichen  nicht  Bestimmtheit,  sondern  „Selbst- 
Bestimmung".  Im  Handeln,  und  zwar  im  Auf-sich-selber- 
Handeln  besteht  das  „Sein"  des  Ich  und  alles  Geistigen.  Die 
geistige  „Welt"  zum  wenigsten  ist  nicht  ein  starres,  fest- 
gebundenes Sein,  sondern  reine  und  schöpferische  Agilität. 

Daß  er  in  diesem  Punkte  an  ein  Urprinzip  nicht  nur 
alles  geistig-persönlichen  Lebens,  sondern  an  das  Absolute 
selber  rührte,  mag  dem  zum  absoluten  Idealismus  von  der 
Freiheitsforderung  her  entschlossenen  Suchen  Fichtes  schon 
von  dem  im  Gegensystem  des  Spinozismus  so  wichtigen 
Begriff  der  causa  sui  aus  gewiß  geworden  sein  —  jenem 
Begriff,  der  selber  eine  (bei  Spinoza  freilich  unsichtbar  ge- 
wordene) Herkunft  aus  idealistischen  Motiven  hatte.  Kants 
Anknüpfung  der  Freiheitsfrage  an  das  kosmologische  Pro- 
blem des  ersten,  selber  ursachlosen  Weltanfangs  konnte  den 
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Weg  dahin  schon  weisen.  Was  nämlich  jener  eigentüm- 
liche Begriff,  aufsteigend  vom  kausalen  Weltzusammenhang, 
als  Anfang  fordert:  ein  Substantielles,  das  sich  selber  setzt, 
das  sein  Dasein  der  eigenen  Kraft  allein  verdankt  —  das 
eben  fand  Fichte  als  ursprüngliches  Moment  in  allem 
Selbstbewußtsein  und  Sich-selbst-Bestimmen  der  Subjekte! 
Ausdrücklich  wird  es  oft  betont,  daß  die  gefundene  Wahr- 
heit auch  umkehrbar  sei:  als  ein  Sich-selber-Setzen  weist 
sich  uns  der  Akt  des  Selbstbewußtseins,  und  —  nur  das  Selbst- 
bewußtsein gibt  die  Erfüllung  des  Begriffs  von  einem  sich 
selbst  Setzenden!  Und  so  findet  denn  Fichte  hier  auch  alle 
die  Prädikate,  mit  denen  sonst  (und  gerade  bei  Spinoza) 
das  Absolute  des  Seins  bezeichnet  wurde.  Das  Ich  ist,  in- 
sofern und  weil  es  sich  „setzt".  Ein  anderes  „Sein"  und 
einen  anderen  Ursprung  dafür  denken,  wäre  nicht  nur  will- 
kürlich und  transzendent,  sondern  vernichtend  für  die  freie 
Selbstbestimmung.  „Es  ist,  wie  es  ist,  weil  es  so  ist"  — 
weil  es  sich  so  gesetzt  hat.  Das  Ich  ist  „für  sich"  (während 
jedes  objektive  Sein  noch  einmal  auf  ein  Bewußtsein  bo 
'zogen  werden  muß,  „für"  welches  es  da  ist!);  es  ist  „durch 
sich  und  für  sich"  —  und  „wird  durch  sich  begriffen", 
kann  „nur  durch  sich  selbst  unmittelbar  erkannt  werden". 
Und  insofern  die  Tätigkeit  ja  auf  sich  selbst  zurückbiegt, 
kommt  ihr  auch  noch  die  Bedeutung  eines  finis  sui  zu: 
sie  ist  Tätigkeit  „um  ihrer  selbst  willen"!  So  ist  das  Selbst- 
bewußtsein, wenn  man  es  nur  in  der  Reinheit  des  Vollzugs 
betrachtet,  „absolutes  Ich",  „absolutes  Subjekt".  Es  setzt 
sich  selbst  „schlechthin".  Auch  Spinoza  mußte  vom  empi- 
rischen Bewußtsein  aus  den  Begriff  eines  „reinen  Subjekts" 
denken  (nur  so,  meint  Fichte,  kann  er  zu  seinem  Gottes- 
begriff gekommen  sein) ;  aber  er  setzt  es  außer  sich  als  Sein 
an  sich  und  trennt  es  damit  ab  vom  eigenen  Selbstbewußt- 
sein; wie  er  zu  solchem  Absoluten  kommt,  kann  er  im 
Grund  nicht  sagen.  Der  idealistische  Philosoph  dagegen, 
findet  im  Kern  des  eigenen  Bewußtseins  ein  Urmoment 
des  Absoluten.  Es  ist  nicht  etwa  ein  „Ich  an  sich",  das  er 
sich  ausdenkt  und  als  ein  absolutes  Sein  und  Für-sich-Sein 
vom  eigenen  Dasein  abtrennt;  sondern  ein  jedem  endlichen 
empirischen  Bewußtsein  (wenn  es  nur  zur  Freiheit  und 
3um  Sich-selber- Denken  sich  erhebt)  Immanentes,  in  ihm 
Aufweisbares.  —  So  ist  bereits  von  hier  vorauszusehen,  daß 
alles  „Sein",  die  Dingwelt  vor  allem,  aber  auch  alle  starren 
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Gegebenheiten  eines  Charakters  etwa,  nur  relative  Negation 
von  Tätigkeit,  beschränkte  Tätigkeit  bedeuten  können.  Das 
Objektive  ist  bloß  „Nicht-Ich",  das  Sein  bloß  ein  „Nicht- 
Werden".  Die  Ordnung  der  Begriffe  kehrt  sich  um,  nicht 
aus  Substanzen  muß  Tun  und  Geschehen  (als  deren  bloße 
Äußerungen)  begriffen  werden,  sondern  substantielles  Sein 
muß  stets  „genetisch",  als  Produkt  ursprünglicher  Selbst- 
tätigkeit begriffen  werden.  Sein  ist  kein  ursprünglicher 
Begriff.  Auch  nach  Kants  Lehre  sind  doch  „Wirklichkeit" 
und  „Substanz"  als  kategoriale  Formen  abhängig  von  der 
Spontaneität  des  synthetisch  setzenden  Verstandes.  In  dieser 
also  muß  man  das  erste  Absolute  suchen,  nicht  in  einem 
„Ding"  an  sich.  Am  Anfang  war  die  Tat:  das  gilt 
nicht  etwa  nur  für  eine  erste  einmalige  Setzung  der  Welt 
durch  das  göttliche  Subjekt,  worauf  die  Welt  dann  (wie 
in  jenem  Deismus  der  „Aphorismen")  als  Zusammenhang 
von  Dingen  dastünde,  Menschen  und  Willen  in  ihre  Seins- 
bestimmtheit bindend,  sondern  in  jedem  Subjekt,  in  jedem 
sich  selber  und  die  Welt  erlebenden  Bewußtsein  vollzieht  sich 
solches  absolutes  Tun.  Von  der  Tathandlung  in  uns,  der 
„Genesis"  (wie  Fichtes  letzte  Schriften  in  deutlichem  An- 
klingen an  die  Schöpfungslehre  sagen)  müssen  wir  unser 
Weltanschauen  und  selbst  das  Wissen  von  uns  selbst, 
sofern  wir  fest  gegebene  eingeschränkte  Charaktere,  gleich- 
sam »bloß  seiende  Objekte  für  uns  sind,  all  erklären  suchen48. 

Daß  die  im  Selbstbewußtsein  gefundene  „Tathandlung" 
ein  Absolutes  ist,  daß  darin  der  gesuchte  Einheitsgrund 
des  philosophischen  Begreifens  liegt,  das  zeigt  sich  vor 
allem  auch  darin,  daß  das  Bätsei  des  „Bandes"  und  der 
„Harmonie"  von  Subjekt  und  Objekt  in  diesem  Punkt 
verschwindet.  Das  Subjekt  selbst  ist  hier  das 
Objekt;  beide  fallen  schlechterdings  zusammen.  Jener 
unendliche  Regreß,  in  den  das  endliche  Denken  sich  ver- 
strickt sieht,  und  in  dem  es  bleibt,  wenn  es  sich  nicht  erhebt 
über  die  dogmatis tische  Tendenz,  wird  mit  einem  Schlage 
aufgehoben.  Hier  muß  nicht  mehr  zum  gesetzten  Sein  ein 
Bewußtsein,  für  das  es  ist,  hinzugedacht  werden;  sondern 
das  Sein  ist  hier  ursprünglich  und  primär  Bewuß tseins- 
Sein,  Bewußt-Sein,  Für-sich-Sein.  Identität  von  Sub- 
jekt und  Objekt,  Denken  und  Sein,  Ideellem  und  Realem 
bedeutet  die  auf  sich  selber  gehende  Tätigkeit,  die  Selbst- 
Tätigkeit  oder  (wie  Fichte  ohne  weiteres  auch  sagt)  die 
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Freiheit!  Hier  hat  der  Satz  vom  Grund  sein  Ende:  das 
schlechthin  Eine  und  Identisch-Einfache  ist  nicht  mehr 
zu  erklären;  es  muß  selbst  erst  der  Grund  von  allem  sein. 
Von  diesem  ursprünglichen  „Band  des  unabtrennlichen  Seins 
und  Denkens' \  vom  absoluten  Ineinsf  allen  des  Subjekts  und 
Objekts  aus  muß  man  die  „Harmonie"  der  im  gewöhnlichen 
Bewußtsein,  im  Erkennen  und  im  Handeln  getrennten  Mo- 
mente zu  verstehen  suchen.  —  Das  „Eine  und  unzertrenn- 
liche Ich",  das  „absolute  Ich",  die  „reine  Subjektivität" 
in  uns,  ist  also  das  eigentliche  und  das  einzige  „unmittel- 
bare Bewußtsein",  denn  es  ist  Handeln  unmittelbar  nur  auf 
sich  selbst,  nicht  auf  ein  Anderes,  und  etwa  nur  (so  wird 
es  sich  für  alles  gegenständliche  Erleben  des  Bewußtseins 
zeigen)  ein  mittelbares  Fassen  seiner  selbst  durch  jenes 
Andere.  Es  ist  Subjekt-Objekt-Identität,  aber  nicht  ein  „an 
sich"  gesetztes  Jenseits  über  der  Zweiheit  von  Dingen  und 
Subjekten  (wie  sollten  wir  zu  einem  solchen  Absoluten  je  ge- 
langen können!),  sondern  Identität  im  zu  vollziehenden 
Selbstbewußtsein  selbst,  insofern  also  eben  doch  „Subjekt" 
und  „Ich",  „das  Subjektive  in  allem  Bewußtsein"!  Dies 
letztere  Moment  ist  es,  das  Fichtes  Freiheitsidealismus  ab- 
scheidet von  aller  Identitätsphilosophie  vor  ihm  und  nach 
ihm;  Sendlings  eigentliches  System  hat  er  immer  nur  als 
„Dogmatismus"  ansehen  und  verwerfen  können.  Die  stän- 
dige Bezeichnung  der  vor  der  Zweiheit  von  Bewußtsein  und 
Objekt  liegenden  Identität  als  „Ich"  ist  keine  Inkonsequenz 
im  Fichteschen  System,  nicht  Bückbleibsel  nur  aus  der  ersten 
Fassung,  sondern  wesentlicher  Hinweis  auf  den  Zugang,  den 
das  reine  Selbstbewußtsein  bietet. 

Das  absolute  Ich,  das  also  jeder  in  sich  selbst  vollziehen 
und  finden  kann,  ist  nicht  minder  scharf  zu  unterscheiden 
von  dem  individuellen  Ichbewußtsein,  als  Kants  transzenden- 
tale Einheit  der  Apperzeption  von  der  empirischen.  Die 
„Form  des  Bewußtseins  überhaupt"  wird  in  ihm  gedacht, 
nicht  die  Besonderheit  eines  gegebenen  Einzelsubjekts.  Fichte 
nennt  es  darum  auch  ,gern  die  „Ichheit".  Was  sie  entschei- 
dend abhebt  von  aller  Zufälligkeit  empirischer  Ichgegeben- 
heit, das  ist  die  innere  Notwendigkeit  dieses  Begriffs.  Frei- 
heit und  Notwendigkeit  sind  darin  unzertrennlich  vereint, 
so  wie  Subjekt  und  Objekt.  Frei  bin  ich,  den  Akt  des  sich 
selbst  Setzens  zu  vollziehen,  und  Freiheit,  reine  Selbsttätig- 
keit, ist  sein  Gehalt;  wird  er  vollzogen,  so  zeigt  sich  dieses 
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Handeln  aber  auch  als  ein  Notwendiges:  nur  so  kann  Ich- 
Sein  gedacht  werden.  Wird  einmal  so  gedacht,  dann  muß  un- 
mittelbar das  Ich-Prinzip  aufspringen.  Die  Ichheit  ist  ein 
freier,  doch  notwendiger,  ein  nur  im  einzelnen  Subjekt  durch 
Willkürtat  zu  findender  und  dennoch  alle  Besonderheit  und 
Willkür  des  Einzelnen  übersteigender  Gedanke.  Er  gilt  mit 
innerer  Notwendigkeit  für  jeden,  der  sich  nur  entschließt, 
den  Blick  darauf  zu  wenden.  So  ist  das  absolute  Ich- 
Prinzip  hinausgehoben  über  alle  bloßen  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins. Nur  durch  gewaltsame  Herauslösung  der  Tat- 
handlung aus  dem  Lebenszusammenhang  des  wirklichen  Be- 
wußtseins, durch  eine  höchste  „Abstraktion"  also  kommt 
man  dazu.  Denn  ein  lebendiges  Bewußtsein  kann  als  tat- 
sächliches, Tatsächliches  erlebendes  nie  nur  das  Subjektive, 
nur  sich  selber  denken;  es  ist  zugleich  im  Denken  und  im 
Wollen  stets  auf  Objektgehalt  bezogen,  und  sei  es  nur  das 
Objektive  meines  Innenlebens,  das,  was  ich  in  mir  von  mir 
selbst  und  meiner  bloß  tatsächlichen  Besonderheit  erfahre. 
Nur  ein  „abgesonderter  Teil"  der  konkreten  Bewußtseins- 
tatsächlichkeit  wird  hier  gefaßt.  Kein  wirkliches  Bewußt- 
sein ist  bloße  absolute  Spontaneität;  als  wirkliches,  im  wirk- 
lichen Erfahrungsleben  stehendes  ist  es  immer  bestimmte 
beschränkte,  besondere  Tätigkeit.  Ja  dieses  schlechthin  „Sub- 
jektive in  allem  Bewußtsein",  dieses  „Bewußtseiende"  im 
Bewußtsein  kann  überhaupt  nicht  eigentlich  selbst  zum  Be- 
wußtsein kommen ;  es  würde  damit  schon  zum  Objekt  — 
des  Bewußtseins.  Ein  eigentliches  wirkliches  Bewußtsein  ist 
also  jenes  „unmittelbare  Bewußtsein"  nicht.  Es  liegt  allem 
Bewußtsein  voraus,  es  ist  das  Vorbewußte  im  Bewußtsein. 
Bewußtsein  ist  als  solches  immer  schon  Zweiheit  von  Sub- 
jekt und  Objekt.  Die  Einheit,  die  Identität  ist  Grund,  aber 
nicht  Inhalt  des  Bewußtseins;  ist  also  eigentlich,  für  sich, 
,, undenkbar",  in  seiner  Ursprungseinheit  immer  nur  zu  „er- 
schließen". In  der  Tat:  wie  in  dem  einfachen  Satze  „Ich 
bin  Ich"  oder  „Ich  setze  mich  selbst"  das  Ich  schon 
zweimal  vorkommt,  als  Subjekt  und  als  Objekt,  so  wird 
auch  unser  wirkliches  Denken  der  Ichheit  immer  in  der 
Zweiheit  stecken  bleiben,  obgleich  es  die  Identität  vollzieht 
und  meint.  Sie  ist  ein  notwendiger  und  doch  für  uns  nicht 
auszudenkender  Gedanke.  Was  diese  Identität  im  Grund 
und  in  sich  selber  ist,  das  bleibt  uns  stets  ein  absolutes  X, 
das  „undenkbare  Eine",  das  ebensogut  „Alles"  für  uns  ist 
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(weil  Einheitsgrund  für  allen  Inhalt  der  Erfahrung)  und 
„Nichts"  —  weil  ohne  angebbare  Qualität.  Im  Innern  des 
Bewußtseins  sucht  der  Idealismus  den  Erklärungsgrund 
und  zielt  dabei  hinaus  über  das  Bewußtsein  selbst:  nicht 
auf  ein  Jenseits,  sondern  auf  ein  Diesseits  des  Bewußtseins. 
Er  zielt  auf  das,  was  reines  Auge,  reine  Selbsttätigkeit  auf 
dem  Grunde  jedes  Vorstellens  und  Wollens  ist,  was  also 
aller  Besonderheit  der  Erlebnisse,  allen  Beziehungen  aufs 
Tatsächlich-Objektive  schlechterdings  vorausliegt49. 

Die  Fähigkeit  des  Philosophen,  die  Aktnotwendigkeit  die- 
ses nie  gegenständlich  Faßbaren  zu  fassen,  nennt  Fichte  die 
„intellektuelle  Anschauung".  Allem  „Erraisonnie- 
ren"  der  Auf  klär  ungsmetaphysik  mit  ihrer  Formalistik  rei- 
ner Begriffskonstruktionen  gegenüber  fordert  er  den  unmit- 
telbar-lebendigen Kontakt  der  philosophischen  Spekulation 
mit  den  Lebensgründen,  die  sie  zu  erkennen  hat.  Gerade  das 
Letzte  und  Ursprünglichste  kann  nicht  mehr  durch  „Gründe" 
und  Schlüsse  und  Definitionen  erfaßt  werden.  Es  ist  der 
methodische  Grundfehler  im  Dogmatismus,  daß  er  nie  über 
diskursives  Denken  sich  erhebt;  dadurch  bleibt  er  ja  auch 
in  jenem  Zirkel  und  unendlichen  Regreß  des  bloß  diskur- 
siven Bewußtseins  befangen.  Und  doch  ist  es  leicht  ein- 
zusehen, daß  die  fundamentalen  Wesenheiten  —  der  tiefe 
Unterschied  z.  B.  zwischen  Ding  und  Ich  —  sich  uns  nur 
in  unmittelbarer  Anschauung  erschließen  können!  —  Kant 
allerdings  wollte  von  andrer  als  sinnlicher  Anschauung  im 
endlichen  Subjekt  nichts  wissen.  Aber  das  kommt  nur  daher, 
weil  sein  theoretisches  Problem  ausschließlich  das  der  Ge- 
genstandserkenntnis, der  Naturerkenntnis  ist  (das  psycholo- 
gische Erfahrungswissen  eingeschlossen).  Er  reflektierte 
noch  nicht  auf  die  Möglichkeitsbedingungen  und  das  Ver- 
mögen philosophischer  Erkenntnis  selbst!  Gerade 
das  ist  aber  nach  Fichte  (und  darin  liegt  eine  ganz,  außer- 
ordentlich bedeutsame  Wendung  gerade  für  die  Transzen- 
dentalphilosophie!) eine  Frage,  der  sich  die  Philosophie  als 
oberste  der  Wissenschaften  nicht  entziehen  darf:  wenn  alle 
andern  für  die  eigenen  Prinzipien  und  Methoden  sich  be- 
rufen können  auf  Reflexionen,  die  über  ihr  besonderes  Ge- 
biet hinausliegen,  so  muß  die  Wissenschaft  des  Wissens 
selber  die  ihrem  eigenen  Wissen  geltenden  Fragen  zugleich 
mit  ihren  andern  lösen!  Wenn  die  Vernunfttheorie  oder  die 
Wissenschaftslehre  das  Wesen  des  Geistes  und  die  geisti- 
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gen  Grundfunktionen  aufzudecken  hat,  so  dürfen  auch  die- 
jenigen nicht  fehlen,  mit  denen  eben  hier  der  Geist  sich 
selbst  durchschaut!  Kant  scheint  „ überhaupt  zu  wenig 
über  sein  Philosophieren  selbst  philosophiert  zu  haben"; 
sonst  hätte  er  bemerken  müssen,  woher  er  selbst  denn  dieses 
Wissen  nahm,  daß  unsere  Vorstellungen  in  ihren  apriori- 
rischen  Gesetzlichkeiten  „Produkte  des  selbsttätigen  Gemütes 
seien"!  Soll  dies  etwa  auch  in  der  Erfüllung  von  Begriffs- 
funktionen mit  sinnlichen  Anschauungsdaten  sich  voll- 
ziehen? Liegt  hier  nicht  offenbar  ein  geistiger  Kontakt  mit 
dem  Spontanen  des  Gemütes  selber  vor?  —  Sogar  vom 
Leben  aus,  ohne  sich  noch  auf  den  Philosophen  und  sein 
Wissenswissen  zu  beziehen,  läßt  sich  das  Vorhandensein 
einer  nicht-sinnlichen  Anschauungsfähigkeit  im  menschlichen 
Geiste  zeigen:  wenn  man  nämlich  nicht  nur  nach  den  Mög- 
lichkeitsbedingungen sinnlicher  Wirklichkeitserfahrung,  son- 
dern auch  nach  denen  des  sittlichen  Wissens  in  jedem  Men- 
schen fragt!  Kant  sagte,  daß  das  Sittengesetz  nicht  erst  dem 
Philosophen,  sondern  auch  dem  gemeinen  Mann  vertraut  sei ; 
welche  Funktion  des  Geistes  gibt  diesem  denn  dies  unsinn- 
liche Wissen?  Ist  hier  nicht  schon  ein  inniger  unmittelbarer, 
niemals  durch  diskursiven  Schluß  erklügelter  Kontakt  mit 
Übersinnlichem,  mit  dem  Gesetz  der  tätigen  Vernunft  ge- 
geben? Beweist  an  diesem  Punkte  nicht  das  schlichte  sitt- 
liche Erleben  selber  das  Vorhandensein  eines  „Organs  für 
die  intelligible  Welt"  in  uns?  In  der  Tat  ist  das  Bewußt- 
sein, daß  wir  Pflichten  haben  —  selbst  ein  letztes  unmittel- 
bares, nicht  wiederum  erklärbares:  Bewußtsein  des  Kate- 
gorisch-Unbedingten in  unserm  Dasein  —  eben  als  unmittel- 
bares nach  Fichte  nichts  anderes  als  eine  rein  geistige, 
also  intellektuelle  Anschauung!  Das  Pflichtgefühl  ist  keine 
Sinnesempfindung,  sondern  eine  „intellektuelle";  das  Ge- 
fühl der  Notwendigkeit  in  der  Pflichtvorstellung  ist  ein 
gänzlich  anderes  als  das  der  Dingwahrnehmung!  Die  prak- 
tische Vernunft  als  solche,  und  nur  sie  wird  da  im  Pflicht- 
bewußtsein angeschaut,  nicht  Dinge  und  Sinnlichkeitsbe- 
dingungen. Diese  intellektuelle  Anschauung  des  sittlichen 
Lebens  „ist  aber  auch  die  einzige  in  ihrer  Art,  welche 
ursprünglich  und  wirklich,  ohne  Freiheit  der  philo- 
sophischen Abstraktion,  in  jedem  Menschen  vorkommt". 
Doch  kann  man  von  hier  nun  leicht  aufsteigen  zum  Ge- 
danken jener  philosophischen  Selbstanschauung  des 
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Geistes,  die  nicht  auf  das  Bestimmte  und  auf  den  Handeln- 
den Bezogene  einer  intelligiblen  Pflichtforderung,  sondern 
auf  die  Form  der  'geistigen  Funktionen  und  Tathandlung 
überhaupt  geht.  In  beiden  Fällen  aber  ist  intellektuelle  An- 
schauung eine  Unmittelbarkeit,  die  sich  nicht  blind  auf- 
dringt wie  eine  sinnliche,  sondern  mit  spontaner  Zuwendung 
vollzogen  werden  muß!  Jeder  muß  dies  Bewußtsein  „durch 
Freiheit  in  sich  selbst  hervorbringen". 

Was  diese  intellektuelle  Anschauung  des  Philosophen  lo- 
gisch von  aller  sinnlichen  Anschauung  unterscheidet,  ist  dies, 
daß  in  ihrer  Unmittelbarkeit  nicht  wirkliche  konkrete  Fak- 
ten, sondern  Gesetze,  transzendentale  Notwendigkeiten  der 
theoretischen  und  praktischen  Vernunft  gegeben  sind.  Das 
unterscheidet  sie  vor  allem  auch,  als  Anschauen  des  Gei- 
stigen als  solchen,  von  aller  psychologischen  Erfahrung 
durch  den  inneren  Sinn.  Die  Form  des  Selbstbewußtseins 
überhaupt  lag  in  jenem  notwendigen  Gedanken  vom  Ich  als 
dem  sich  selber  Setzenden;  und  so  ist  alles  unmittelbare 
Wissen  von  apriorischen  Gesetzlichkeiten  (z.  B.  auch  das 
von  den  mathematischen)  ein  intellektuelles  Anschauen.  Der 
Platonische  Gedanke  der  Ideenschau  wird  hier  von  Fichte 
ganz  im  Sinn  der  Kantischen  Lehre  vom  Bewußtseinsapriori 
umgewendet.  Für  Piaton  erhebt  sich  über  der  sichtbaren 
Dingwelt  eine  ideelle  Sphäre,  deren  in  sich  selbst  gegrün- 
detes wahrhaftes  Sein  der  reinen  Schau  der  Seele  zugänglich 
und  gegenständlich  faßbar  ist.  Wenn  dann  später,  auf  dem 
Boden  des  christlichen  Denkens,  diese  seienden  Ideen  um- 
gedeutet werden  zu  Gedanken  Gottes,  zu  immanenten  Wesen- 
heiten also  einer  Subjektivität  —  so  bleibt  doch,  selbst 
bei  Denkern  noch  wie  Malebranche  oder  Leibniz,  das  ideell 
Notwendige  ein  für  das  endliche  Bewußtsein  ursprünglich 
Äußeres  und  Gegenständliches.  Auch  der  Begriff  der  „ein- 
geborenen Ideen"  streift  dieses  gegenständliche  Moment  nicht 
wirklich  ab.  Erst  Kants  Beziehung  aller  ideell-notwendigen 
Erkenntnis  auf  ursprüngliche  Formgesetzlichkeiten  der  er- 
kennenden Vernunft  als  solcher  bedeutet  den  Beginn  end- 
gültiger Erfüllung  für  jenes  Streben  nach  Verlegung  der 
seienden  Ideen  in  das  Bewußtseiende  als  ihren  Ursprungsort. 
Fichte  baut  darauf  weiter.  Die  alte  Auffassung  des  Ideellen 
kann  ihm  nur  als  ein,  nun  gar  noch  auf  das  „Geistige" 
übertragener  „Dogmatismus"  erscheinen!  Sein  Idealismus 
kennt  kein  „Ideelles",  das  nicht  dem  Urquell  der  Subjektivi- 
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tat  entstammte.  So  ist  ihm  die  Ideenschau,  die  „intellektuelle 
Anschauung",  nicht  ein  Hinübergreifen  des  Subjekts  in 
eine  gegenständlich  ideelle  Sphäre,  sondern  ein  Sichzurück- 
biegen  auf  die  im  eigenen  Innern  jedes  Subjekts  wirkende, 
den  eigentlichen  Kern  der  Subjektivität  ausmachende  Gesetz- 
lichkeit, ein  Mitvollzug  der  gesetzlichen  Selbsttätigkeit  der 
„Ichheit"  überhaupt.  Alle  Wesensschau  ist  für  Fichte  (wie 
eben  jene  erste  der  ursprünglichen  Tathandlung)  ein  „ge- 
netisches" Erfassen  —  im  Gegensatz  zu  allem  „Seins"- 
Bewußtsein  der  sinnlichen  Anschauung;  sie  ist  An- 
schauen eines  „notwendigen  Konstruierens"  der  Vernunft, 
nicht  ein  Erfassen  von  irgendwie  ideell  gegebenen  Konstruk- 
tionen und  Geltungsgebilden.  Die  mathematische  Wesens- 
schau etwa  eines  Triangels  ist  nach  Fichte  vielmehr  „An- 
schauung meines  Konstruierens  eines  Triangels",  verknüpft 
mit  dem  Bewußtsein,  „daß  ich  nie  und  in  keinem  Falle 
anders  konstruieren  könne;  in  der  Anschauung  sonach  er- 
griffe und  umfaßte  ich  mein  ganzes  Konstruktionsvermögen 
mit  Einem  Male  und  auf  Einen  Blick,  durch  ein  unmittelbares 
Bewußtsein  ..."  (II,  373.)  Indem  der  Mathematiker,  und  so 
der  Philosoph,  in  jener  unmittelbaren  Anschauung  seines 
Verfahrens  dieses  nicht  als  sein  Verfahren,  „sondern  als 
Verfahren  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt"  erfaßt, 
steigt  er  über  den  Bereich  der  Tatsachen  hinaus  ins  All- 
gemeingültige und  Notwendige  der  Wissenschaft  und  W.-L. 
Alle  Geltungsgewißheit,  alle  evidente  Einsicht  von  ideellen 
Notwendigkeiten  ist  also  Selbstanschauung  der  selbsttätigen 
Vernunft,  intellektuelle  Anschauung  im  Sinne  jenes  Mitvoll- 
zugs und  Sichhineinversetzens  des  einzelnen  Subjekts  in  das, 
was  die  Ichheit  in  ihm  wie  in  den  andern  Individuen  wirkt. 
Eben  deshalb  bedeutet  aber  apriorische  Erkenntnis,  und 
insbesondere  die  intellektuelle  Anschauung  der  W.-L.,  für 
Fichte  das  Erfassen  eines  Realgehalts:  nicht  zwar  Erkennt- 
nis von  Tatsachen  des  empirischen  Bewußtseins,  aber  von 
notwendigen  Handlungen  des  absoluten  Ich.  Sie  hat  nicht 
etwa  nur  formale  Bedeutung  für  das  Inhaltliche  gegenständ- 
licher Erfahrung,  sondern  ein  eigener  neuer,  dem  gewöhn- 
lichen sinnlichen  Seinsbewußtsein  unzugänglicher  Gehalt, 
das  eigentlich  Ursprüngliche  und  Absolute  erschließt  sich 
diesem  unsinnlichen  und  gleichsam  ungegenständlich  ein- 
gestellten Innenblick.  Jedem  einzelnen  Menschen  ist  diese 
Anschauung  zugänglich,  sie  ist  nicht  etwa  das  Vorrecht  einer 
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höheren  Menschenklasse;  er  muß  ja  nur  in  die  reine  Tätig- 
keit in  ihm,  die  Freiheit  sich  hineinversetzen.  Die  Ein- 
sichten der  W.-L.  sind  jedem  „selbständigen  Charakter"  zu- 
gänglich; nur  die  „Freiheit  der  Selbstanschauung' '  wird 
vorausgesetzt.  Die  Kunst  des  Philosophen  liegt  nur  darin, 
die  Selbstbestimmung  „habituell"  zu  machen  und  immer 
wieder  die  Abstraktion  von  allem  Objektiv-Tatsächlichen  des 
Bewußtseins  (denn  in  keinem  endlichen  Subjekt  ist  ja 
Selbsttätigkeit  allein  und  rein  für  sich  gegeben,  nicht  ein- 
mal im  sittlichen  Wollen,  das  doch  stets  auf  Zweck  und 
Objekt  bezogen  ist  —  die  intellektuelle  Anschauung  ist  nie 
im  wirklichen  Bewußtsein  ohne  sinnliche,  ohne  Gegenstands- 
anschauung!) zu  vollziehen. 

Im  Grunde  aber  bedeutet  für  Fichte  dies  sich  selbst  im 
reinen  Vollzug  der  Subjektivität  erfassende  Bewußtsein  der 
intellektuellen  Anschauung  nicht  weniger  als  das  Eins- 
werden mit  dem  Ursprünglichen  der  Ichheit  selbst.  Was  für 
das  endliche  Subjekt  in  seiner  Objektbezogenheit  nur  „tran- 
szendentale Idee"  ist,  die  ursprüngliche  Identität  des  Gemüts 
mit  der  Gesamtheit  der  in  ihm  gelegenen  Notwendigkeits- 
gesetze, Aufgabe  nur  des  Denkens,  die  das  in  die  Zwei- 
heit  von  Subjekt  und  Objekt  verhaftete  Bewußtsein  nie  ganz 
erfüllen  kann  —  das  „realisieren"  wir  im  Freiheitsakt 
der  intellektuellen  Anschauung.  „Es  gilt  nicht  die  Vernunft  zu 
beschreiben,  sondern  die  Vernunft  zu  sein."  Das  absolute 
Ich  ials  Subjekt-Objekt  ist  selbst  „intellektuelle 
Anschauung"  und  wird  von  Fichte  oft  auch  so  genannt ; 
sie  ist  ein  (noch  ungeschiedenes,  von  uns  daher  nie  in  seiner 
Ursprünglichkeit  selbst  zu  „begreifendes")  Sich-selbst-Er- 
schauen  und  „Setzen";  Identität  gleichsam  einer  idealen 
Tätigkeit  des  Sehens  und  Zusehens  mit  einer  realen  Frei- 
heitstätigkeit. Der  Anschauungsakt  des  Philosophen  ist  als 
Mitvollzug  ein  Sichhineinwerfen  gleichsam  in  die  ursprüng- 
liche Selbsttätigkeit  der  Ichheit.  „Die  unmittelbare  An- 
schauung des  geistigen  Lebens  (so  drückt  es  Fichte  später 
aus)  ist  selbst  das  geistige  Leben  als  erste  Modifikation 
jenes  absoluten  Lebens  schlechthin  und  unmittelbar  in  seiner 
Wurzel . .  .  Oder  anders :  man  kann  das  Prinzip  der  Wissen- 
schaft nicht  fassen,  ohne  es  selber  zu  werden."  Darin  liegt 
die  „Erweiterung"  des  Bewußtseins  durch  den  Philosophen: 
er  steigt  hinab  in  das  Vorbewußt-Identische  auf  dem  Grunde 
seines  eigenen  Bewußtseins,  versetzt  sich  selbst  in  die  Ge- 


101 


DIE  WISSENSCHAFTSLEHRE 


setzestätigkeit  dieses  Prinzips  in  ihm  und  legt  das  so  un- 
mittelbar Gelebte  und  insofern  (doch  nicht  als  Gegenstand!) 
Geschaute  in  gesonderte  Momente  auseinander.  Alles  Dis- 
kursive und  Begriffliche,  alles  Denken  und  Aussprechen  des 
Philosophen  hat  nur  den  Sinn  des  Mittels  und  soll  jeden  auf 
die  ursprüngliche  Selbstanschauung  weisen,  zum  eigenen 
Sichhineinversetzen  in  die  Ich-Tathandlung  und  das  darin 
Gelegene  auffordern.  Begriffe  sind  für  die  Philosophie  der 
„intellektuellen  Anschauung"  immer  nur  ein  Sekundäres, 
letztlich  zu  Überwindendes.  Wie  könnte  man  das  schlechthin 
Unbegreifliche,  Ungegenständliche  einfangen  in  Begriffe,  die 
alle  zunächst  Objektbegriffe,  Seinsbegriffe  sind!  Jeder 
muß  die  W.-L.  anders  denken.  Auf  unendlich  verschiedene 
Weise  ist  sie  auszudrücken;  alle  Darstellung  von  ihr  ist 
metaphorisch.  Feste  Terminologie  wird  hier  Gefahr:  man 
darf  idas  Mittel  des  Begriffs  nicht  für  das  Ziel  selbst  nehmen. 

So  ist  von  den  gewöhnlich  unterschiedenen  geistigen  Ver- 
mögen nicht  der  Verstand  das  eigentliche  Grundorgan  des 
Philosophen,  erst  recht  natürlich  nicht  die  Sinnlichkeit,  son- 
dern —  die  Einbildungskraft!  Das  heißt,  nicht  die 
aus  sinnlichen  Gegebenheiten  willkürlich  spielend  kombinie- 
rende und  immer  schon  Gegebenes  bloß  vereinigende,  son- 
dern die  schaffende,  die  produktive  Einbildungs- 
kraft, die  alles  Inhaltliche  selbst  erst  setzt.  Eine  vollkommene 
Neuwertung  der  Einbildungskraft  setzt  mit  Fichte  ein.  In 
den  Jahrhunderten  vorher  war  sie  stets  nur  ein  sinnliches 
Vermögen,  die  Brücke  bestenfalls  zwischen  Sinnen  und  Ver- 
stand. Selbst  wo  die  Wesenserkenntnis  einer  geistigen  Intu- 
ition zugeschrieben  wurde,  schied  diese  als  Empfangen  einer 
übersinnlich  seienden  Gegebenheit  sich  radikal  von  je- 
nem willkürlich  bildenden  und  setzenden  Vermögen  ab. 
Auch  Kants  Begriff  der  „produktiven  Einbildungskraft' 
(von  dem  Fichtes  Gedanke  seinen  Anfang  nahm)  sollte  nur 
die  Ausübung  der  spontanen  Verstandesgesetzlichkeit  im  Sinn- 
lich-Mannigfaltigen vermitteln.  Der  Kern  der  Synthesis  liegt 
für  ihn  im  Verstand.  Nun  soll,  bei  Fichte,  über  Verstand 
und  gleichsam  innerlich  immer  schon  festgelegte  Begiffs- 
gesetzlichkeit  hinaus  das  Schaffen  der  Einbildungskraft  das 
Höchste  geben!  Die  „intellektuelle Anschauung"  soll  selbst 
„schaffende  Einbildungskraft"  sein.  In  innige  Gemeinschaft 
tritt  der  Philosoph  hier  mit  dem  Künstler,  dem  Dichter, 
dessen  Ideen  ja  (wie  das  Zeitalter  vorher  schon  und  be- 
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sonders  dann  Kant  betonte)  „Ideen  der  Einbildungskraft*' 
sind.  Wird  damit  Philosophie  und  Spekulation  nicht  zur 
bloßen  Dichtung  und  Erdichtung  in  Begriffen? 

Auch  hier  ist  es  ein  praktisches  (nicht  ein  ästhetisch- 
romantisches)  Motiv,  das  den  Gedanken  wesentlich  bestimmt. 
Anschauung  als  Gegebenheitsanschauung,  Begreifen  als  ein 
Seinsbegreifen  könnte  nie  die  Freiheit  fassen,  das 
schöpferische  Prinzip,  das  selbst  nicht  ist,  nie  fertig  ist, 
sondern  immer  erst  und  immer  neu  wird!  Wenn  das  ab- 
solute Ich  selbst  „intellektuelle  Anschauung"  ist,  so  muß 
gerade  dieses  geistige  Anschauen  als  eine  ursprünglich 
schaffende  und  alle  Inhalte  selbst  erst  setzende  Tätigkeit 
verstanden  werden.  Ist  doch  auch  die  sittliche  Tätigkeit  des 
Einzelmenschen,  wenngleich  gebunden  an  Objekte  und 
Material  der  Wirkung,  in  seinem  tiefsten  Kern  freitätiges 
„Entwerfen"  von  Zwecken,  Hindenken  von  Vor-Bildern 
anstatt  des  gewöhnlich  betonten  Fassens  von  Nachbildern  des 
schon  Wirklichen  in  der  Erkenntnis.  Unser  Bewußtsein 
sittlicher  Verpflichtung  ist  nicht  Nachbildung  von  Ge- 
gebenem, sondern  frei  tätige  Ausbildung  eines  Aufgegebenen. 
Diese  Aufgaben  selbst  (wie  sie  die  intellektuelle  Anschau- 
ung des  Einzelnen  faßt)  sind  nicht  gegeben,  fertig  vorge- 
geben; sondern  die  sittliche  Selbständigkeit  des  tätigen 
Menschen  besteht  gerade  darin,  daß  er  sie,  aus  der  inneren 
Bindung  des  Gewissens,  sich  bildet,  sich  erfindet,  daß  er 
schöpferisch  im  sittlichen  Zweckdenken  selber  ist,  nicht  nur 
gehorsam  erst  im  Wollen.  Das  ist  der  Kerngedanke  in 
Fichtes  Auffassung  des  sittlich-geistigen  Lebens;  von  ihm 
aus  kann  die  geistige  Anschauung  nicht  Erfassen  eines  als 
Sein  Gegebenen  sein  (wie  bei  Piaton  oder  auch  Descartes, 
und  in  gewissem  Sinn  sogar  bei  Kant),  sondern  sie  muß 
selbst  setzende,  schaffende  Anschauung,  Vorbildungskraft, 
produktive  Ein-bildungskraft  sein.  Es  gilt  nur,  die  sinn- 
liche Beimischung,  die  dem  Begriff  von  der  gewöhnlichen 
Verwendung  her  anhaftet,  abzustreifen.  Diese  Einbildungs- 
kraft des  sittlich-schöpferischen  Menschen  (und  damit  zu- 
gleich des  Philosophen,  der  dies  schaffende  Urprinzip  des 
geistigen  Lebens  im  Mitvollzug  anschauen  soll)  ist  ein 
schlechthin  übersinnliches  Vermögen  des  Geistes,  das  eigent- 
lich Ursprüngliche  und  Schaffende  in  der  „Vernunft";  — 
all  ihres  „Bildens"  Sinn  und  Wesensgehalt  ist  übersinnlich. 
Das  absolute  Ich  selbst  ist  dies  produktive  Setzen  („Tat- 
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handlung") :  die  intellektuelle  Anschauung  ist  nicht  Zusehen 
einer  vorbestimmten  und  seinshaft  gleichsam  festgelegten 
Tätigkeit  (das  wäre  eben  kein  ,, unmittelbares"  Bewußtsein, 
sondern  Gegenstandserfassen),  sondern  Zusehen  der  Freiheit 
selbst  —  wo  also  das  Sehen  selbst  frei  sein  muß  und 
schöpferisch!  Das  Freiheits-Absolute  selbst  muß  ein  selbst- 
tätiges geistiges  Bilden  sein  und  kann  wiederum  auch  nur 
durch  selbsttätig-produktives  Mitvollziehen  des  Philosophen 
ergriffen  und  durchleuchtet  werden.  Die  Prinzipien  der 
W.-L.  müssen  für  jeden,  der  sie  studiert,  „durch  die 
schaffende  Einbildungskraft  selbst  hervorgebracht  werden; 
wie  es  denn  bei  einer  auf  die  letzten  Gründe  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  zurückgehenden  Wissenschaft  nicht  anders 
sein  konnte,  indem  das  ganze  Geschäft  des  menschlichen 
Geistes  von  der  Einbildungskraft  ausgeht,  Einbildungskraft 
aber  nicht  anders  als  durch  Einbildungskraft  aufgefaßt  wer- 
den kann".  (I,  284.)  Der  Philosoph  soll,  hinaus  sich  hebend 
über  alles  gewöhnliche  Vorstellen  mit  seinen  sinnlichen  Ver- 
kleidungen, das  rein  ideelle  Tätigkeitsprinzip  im  reinen 
„Denken"  fassen  —  dies  Denken  aber  ist  für  Fichte  eben 
denkendes  Anschauen,  und  dies  wiederum  ist  ihm  nichts 
(anderes  als:  „durch  die  Bildungskraft  absolut  produ- 
zieren50". — 

2.  DEDUKTIONSWEG  UND  METHODE 
Von  dem  uns  selber  immanenten  Urprinzip  des  Geistigen 
also,  von  der  Tathandlung  und  der  intellektuellen  Anschau- 
ung hat  die  idealistische  Philosophie  auszugehen.  Ihr  Ziel  ist, 
das  System  der  gesamten  Erfahrung  von  da  zu  entwickeln. 
Der  Weg  wird  nun  für  Fichte  vorgezeichnet  durch  die  nicht 
weiter  abzuleitende,  aber  unser  ganzes  Leben  bestimmende 
und  jedem  in  sich  selbst  gegebene  Wesenstatsache,  daß  alles 
wirkliche  lebendige  Bewußtsein  persönlich-individuelles  Be- 
wußtsein und  in  seinem  Kern  individuelles  Selbstbe- 
wußtsein ist.  Jedes  Gegenstandsbewußtsein  setzt  das 
Wissen  um  das  eigene  Ich,  welchem  der  Gegenstand  ent- 
gegensteht, in  irgendeiner  Form  voraus.  Gegenstands-  und 
Ich-bewußtsein  sind  streng  korrelative  Grundtatsachen  alles 
Lebens  und  Erlebens.  Wirkliches  Selbstbewußtsein  aber 
ist  (im  Gegensatz  zu  jener  schlechthin  unmittelbaren  Iden- 
tität des  Subjekt-Objekts,  die  kein  Bewußtsein  ist,  sondern 
aller  Zweiheit  und  allem  Gegenüber  bewußten  Seins  und 
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Habens,  damit  auch  aller  Besonderheit  vorausliegt)  nur 
als  persönlich-individuelles  überhaupt  zu  denken.  Der  Ge- 
danke eines  absoluten  und  zugleich  doch  seiner  selbst  be- 
wußten Geistes,  einer  Gottheit,  die  in  ihrer  Absolutheit 
selber  von  sich  Bewußtsein  hätte,  Person  in  diesem  Sinne 
wäre  —  ist  Fichte  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Ein 
seiner  selbst  bewußter  Gott  wäre  schon  ein  Individuum,  ein 
besonderes  beschränktes,  sich  selbst  von  Anderem  (von  der 
Welt  oder  von  anderen  Individuen)  unterscheidendes 
Wesen.  —  So  ist  also  in  aller  Erfahrung  die  von  mir 
selbst  als  Individuum  .  enthalten  und  vorausgesetzt.  Wie 
nach  Fichtes  ethischer  Überzeugung  jeder  sich  selbst  der 
erste  Gegenstand  des  Interesses  ist,  wie  ihm  für  alles 
sittliche  Erleben  das  Bewußtsein  der  eigenen  Verantwortung 
und  Freiheit  ganz  im  Mittelpunkt  stehl,  so  sucht  er  nun 
auch  für  alle  übrige  Erfahrung  das  Selbstbewußtsein  als 
das  Zentrale  zu  erkennen,  als  den  Kernpunkt  also,  auf  den 
die  philosophische  Deduktion  hinauslaufen  muß.  Der  Weg 
der  W.-L.  muß  demnach  von  der  allgemeinen  „Form"  der  Ich- 
heit  zum  Einzel-Ich,  von  der  vorbewußten  Tathandlung 
zur  zentralen  Tatsache  des  Bewußtseins:  dem  wirklichen 
Selbstbewußtsein  des  vernünftigen  Wesens  gehen,  —  vom 
absoluten  Ich  und  Subjekt-Objekt  zu  jenem  eigentümlichen 
Gegenüber,  in  dem  der  wirkliche  Mensch  als  Subjekt  und 
freie  Tätigkeit  von  sich  als  einem  gleichsam  fertigen  Objekte 
(z.  B.  in  der  sittlichen  Besinnung  von  seinem  eigenen 
„Charakter")  weiß.  Auch  hier  ist  in  sich  zurückgehende 
Tätigkeit,  nur  nicht  jene  „unmittelbare",  in  der  Identität 
verbleibende;  sondern  das  Ich  als  Subjekt  denkt  und  handelt 
hier  auf  das  Ich  als  Objekt. 

Das  individuelle  Bewußtsein  weiß  von  sich  selbst  immer 
nur  in  Verbindung  mit  dem  Wissen  von  Anderem,  von  Dingen ; 
die  auf  sich  zurückgehende  Tätigkeit  ist  hier  unzertrenn- 
lich vereint  mit  der  gleichsam  nach  außen  gehenden  Tätig- 
keit des  Welt-Bewußtseins.  Wirkliches  Ichbewußtsein  und 
Weltbewußtsein  sind  streng  korrelativ.  Das  aber  ist  nun  die 
These  der  Wissenschaftslehre:  daß  alle  Gegen- 
standserfahrung und  überhaupt  alle  jene  von  dem  Gefühl 
der  Notwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen  nichts  anderes 
bedeuten  als  dem  Geiste  immanente  Möglichkeitsbedin- 
gungen des  Selbstbewußtseins!  Daß  also  alles  Welt-  und 
Seinsbewußtsein  kein  unmittelbares  Fassen  eines  Äußeren, 
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sondern  bloß  mittelbares  Bewußtsein  ist :  ein  Weg 
und  Umweg  des  Geistes,  um  zu  sich  selbst  zu  kommen! 
Jene  Tathandlung  der  Ichheit  oder  des  absoluten  Ich  wird 
gern  auch  das  „unmittelbare  Bewußtsein"  von  Pichte  ge- 
nannt, obgleich  es  eigentlich  in  seiner  Identitätsverschmol- 
zenheit  gar  kein  „Bewußtsein"  ist,  sondern  allem  wirk- 
lichen Bewußtsein  vorausliegt  und  auch  in  der  intellek- 
tuellen Anschauung  nur  durch  willkürliche  Abstraktion 
von  allem  sonst  in  uns  gegebenen  Ich-  und  Weltbewußtsein 
uns  gegenwärtig  wird ;  es  ist  unmittelbar  auf  sich 
selbst  zurückgehende  Tätigkeit.  Im  Gegensatz  zu  ihr  soll 
also  alles  konkrete  Inhalts-  und  Gegenstandsbewußtsein 
mittelbare  Re-flexion  sein,  ein  Sich-Beziehen  des  Geistes 
auf  sich  selbst  durch  mancherlei  besondere  Formen  und 
Spaltungen  hindurch.  Alles  Bewußtsein,  so  behauptet 
Fichtes  Idealismus,  ist  eine  Art  Selbstbewußtsein;  auch 
alles  Seinsbewußtsein  (und  damit  auch  alles  Sein  selbst, 
sofern  es  doch  nur  Sein  „für"  Bewußtsein  ist)  fügt  sich 
dem  Prozesse  der  auf  sich  selbst  zurückgehenden  Tätigkeit 
des  Geistes  ein,  dient  ihm  als  Mittel.  Ohne  Weltbewußtsein 
käme  es  nie  zu  wirklichem,  in  Subjekt  und  Objekt  ge- 
schiedenem und  damit  erst  die  eigene  Individualisiertheil 
auch  gewinnendem  Ich-Bewußtsein.  Warum  es  allerdings 
zu  letzterem  kommt,  warum  es  überhaupt  das  Selbst- 
bewußtsein des  vernünftigen  Wesens,  die  Individuen  also 
gibt,  und  nicht  bloß  eine  ungeschiedene  objekt-  und  viel- 
heitlose „Vernunft  überhaupt"  (nach  Art  der  Ichheit,  wie 
wir  sie  als  Formgrund  im  besonderen  Bewußtsein  fassen) 
—  das  ist  nie  zu  erklären;  hier  stehen  wir  vor  dem  abso- 
luten Faktum,  das  unser  eigenes  endliches  Dasein  für  uns 
ist  und  bleibt.  Für  den  Übergang  von  der  „unendlichen", 
weil  durch  keinen  Gegen-stand  begrenzten,  in  reiner  Agili- 
tät sich  selbst  vollziehenden  Tätigkeit  zur  „endlichen"  des 
individuellen  Welt-  und  Ichbewußtseins  läßt  sich  kein 
„Grund"  angeben;  eine  grundlose  Handlung,  eine  selbst 
nicht  wieder  erklärbare  Grundtendenz  gleichsam  des  Geistes, 
zu  sich  selbst  zu  kommen,  sich  auf  sich  selbst  in  innerem 
Gegenüberstellen  zu  besinnen,  muß  hier  hingenommen  wer- 
den. —  Aller  Subjekt-Objekt-Gegensatz  und  jene  bisher 
unerklärte  Subjekt-Objekt-„Harmonie"  im  Vorstellen  und 
Handeln  ist  also  danach  nur  Besonderung,  entzweiende 
Verdeutlichung  jener  ursprünglichen  Identitäts-Harmonie  der 
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Subjektobjektivität.  Alles  Weltvorstellen  und  auf  Dinge 
Handeln  der  wirklichen  Subjekte  muß  sich  aufweisen 
lassen  als  ein  Sich -selber- Affizieren  (nicht  aber  äußeres 
Af  f  iziertwerden ! )  des  ideellen  Tätigkeitsprinzips.  Und  da 
es  sich  hier  um  Vorstellungen  handelt,  die  mit  dem  „Ge- 
fühl der  Notwendigkeit"  begleitet  sind  und  also  objektive 
überindividuelle  Erfahrung  geben,  so  muß  es  sich  dabei 
um  eine  aller  individuellen  Willkür  entzogene  immanente 
Gesetzlichkeit  alles  geistigen  Lebens,  um  einen  „Mecha- 
nismus des  Bewußtseins"  handeln  —  um  ein  System 
von  Bedingungen,  die  gleichmäßig  da  ins  Spiel  treten,  wo 
es  zum  Bewußtsein,  d.  h.  zum  Selbstbewußtsein,  kommt. 
Alles,  was  frei  und  willkürlich  ist  im  individuellen  Be- 
wußtseinsleben, hebt  sich  danach  stets  ab  von  einer  Ge- 
bundenheit, die  nicht  eine  äußere  ist  (wie  nach  unserm 
gewöhnlichen  Bilde  vom  freien  Menschen,  der  zugleich  an 
die  reale  Außenwelt  gebunden  ist),  sondern  eine  dem  Geist 
selbst  immanente,  eine  Notwendigkeit  in  den  bewußtsein- 
bildenden, doch  selber  vorbewußten  geistigen  Funktionen. 
Notwendigkeit  und  Freiheit,  die  in  der  Tathandlung  selbst 
noch  unmittelbar  vereinigt  sind,  zeigen  sich  hier  als  ein- 
ander ergänzende  Momente;  damit  es  zum  wirklichen  Frei- 
heitsbewußtsein des  einzelnen  Vernunftwesens  kommt  (und 
nichts  anderes  ist  ja  für  Fichte  schließlich  das  Selbst- 
bewußtsein), muß  der  Notwendigkeitsmechanismus  ins  Spiel 
treten,  iaus  dem  das  System  der  „objektiven"  Erfahrungen 
stammt.  Die  Aufgabe  der  W.-L.  aber  ist  es,  diesen  „Me- 
chanismus des  Geistes"  als  ein  „organisches",  sinnhaft- 
zweckvolles  Ineinandergreifen  von  „bestimmten  Regeln"  zur 
Bildung  der  „Zweckeinheit"  des  individuellen  Bewußtseins 
aufzudecken  in  Anknüpfung  an  das  Prinzip  der  Ichheit. 
Es  muß  sich  dabei  zeigen,  daß  jener  ganze  Mechanismus 
mit  seinem  Gegensetzen  von  Ich  und  Welt  auf  nichts 
anderem  beruht,  als  „auf  den  verschiedenen  Ansichten 
der  Trennung  und  Wiedereinung  dieser  Identität".  Das 
individuelle  Ich,  das  „gesetzte"  Ich  (und  damit  zugleich 
die  für  dieses  Ich  „gesetzte"  Welt),  muß  aus  dem  unmittel- 
baren Sich-Setzen  der  Ichheit  „deduziert"  werden,  wobei 
die  Kette  der  Bedingungen  alle  Erfahrungsgebundenheiten 
und  das  System  der  gesamten  Erfahrung  als  zum  Zu- 
standekommen des  Ichbewußtseins  notwendige  Funktionen 
im  Geiste  selbst  aufzeigen  wird.  Die  W.-L.  liefert  also  die 
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„pragmatische  Geschichte  des  menschlichen  Geistes".  Der 
Philosoph  ist  der  „Historiograph"  des  wirklichen  Bewußt- 
seins: er  läßt  von  jenem  Urprinzip  des  Geistes  aus  das 
einzelne  Ichbewußtsein  aus  sachlich-apriorischen  (nicht  zeit- 
lich-psychologischen) Bedingungen  entstehen.  Nicht  das 
„faktische",  sondern  das  „intelligible"  Werden  des  Bewußt- 
seins hat  er  zu  durchleuchten.  Die  „Deduktion"  des 
wirklichen  (d.  h.  individuellen)  Ichbewußtseins  und  seiner 
wesenhaften  Erfahrungsgegebenheiten  (d.  h.  aber:  seiner 
inneren  gesetzlichen  Gebundenheiten)  ist  die  Aufgabe  der 
W.-L.;  Deduktion  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  aus  einem 
Allgemeinsten  alles  Besondere  des  Lebens  und  der  wirk- 
lichen Erfahrung  durch  Schlüsse  herausgeholt  werden  sollte, 
sondern  im  Sinne  des  Nachweises,  daß  ohne  diese  einzelnen 
Bedingungen  der  Organismus  des  Bewußtseins  nie  zustande 
kommen  könnte.  —  Der  leitende  Gedanke  für  den  Ausbau 
des  Erfahrungs-Systems  in  der  W.-L.  ist  demnach:  von 
innen  nach  außen  erklären,  nicht  von  außen  nach 
innen!  Die  gewöhnliche  Ansicht  der  Dinge  und  alle  dog- 
matisch-realistische Philosophie  fängt  an  mit  der  Außen- 
welt, findet  in  ihr  auch  den  Menschen,  und  will  nun,  an 
Hand  des  Kausalgesetzes,  übergehen  auf  dessen  Vorstel- 
lungen, auf  sein  Ich  —  wobei  eben  nie  das  Selbstbewußt- 
sein und  die  Freiheit  wirklich  erreicht  und  verstanden 
wird.  Der  kritische  Idealismus  beginnt  mit  dem  (nur 
durch  intellektuelle  Anschauung  zu  fassenden)  Absolutheits- 
moment  in  allem  Selbstbewußtsein  und  in  aller  Freiheit ;  von 
da  sucht  er  dann  alles  Äußere  der  Dinge,  Welt  und  Sein 
(d.  h.  das  Welt-  und  Seinsbewußtsein)  nachzuweisen 
als  gegeben  durch  eine  (nur  nicht  willkürlich-freie,  son- 
dern überindividuell-notwendige)  Wechselwirkung  des  Gei- 
stes mit  sich  selbst!  Das  „Gefühl  der  Notwendigkeit", 
das  alle  Erfahrungsgegebenheiten  auszeichnet,  wird  hier 
nicht  aus  der  Affektion  durch  Dinge,  sondern  aus  einer 
immanent-gesetzmäßigen  Selbstaffektion  des  Geistes  er- 
klärt. So  wird  dann  auch  die  „Harmonie"  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  im  Erkennen  und  Handeln  erklärlich: 
da  überall  bezieht  sich  und  wirkt  der  Geist  im  Grunde  nur 
auf  sich  selbst;  alle  Subjekt-Objekt- Verschiedenheit  und 
-Übereinstimmung  beruht  auf  den  verschiedenen  Ansichten 
der  Trennung  und  Wiedereinung  jener  Identität. 
Die  Methode  der  W.-L.  wird  demnach  ein  „synthetisches 
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Fortschreiten"  von  der  ersten  Möglichkeitsbedingung  des 
Bewußtseins  (der  „Tatbandlung")  zu  allen  weiteren  sein; 
nicht  jenes  analytisch-regressive  Herausholen  einzelner 
Momente,  womit  Kant  sich  begnügte.  Das  Bewußtsein  muß 
synthetisch  „konstruiert",  es  muß  „genetisch",  in  seiner 
Entstehung  aus  Wesensbedingungen  begriffen  werden.  Rein 
a  priori  muß  geschlossen  werden:  und  doch  wird  dabei 
nicht  ein  bloßes  Idealgebilde  konstruierenden  Denkens  be- 
schrieben. Sondern,  wie  der  Anfang  im  unmittelbaren 
Kontakt  der  intellektuellen  Anschauung  sich  vollzieht,  so 
ist  ja  auch  das  Ende  und  Ziel  der  Konstruktion  ein  höchst 
Reales:  das  Faktum  des  (etwa  meines)  Selbstbewußtseins! 
Die  Philosophie  ist  rein  apriorische  Wissenschaft,  und  doch 
geht  sie  auf  Reales  —  nämlich  auf  das  Leben  und  die 
Gesetzlichkeit  des  Geistes  selbst.  Das  unterscheidet  sie  von 
allen  Wissenschaften  sonst,  die  stets  auf  seiende  Objekte 
gerichtet  sind;  erst  die  W.-L.  durchschaut  den  Ursprung 
des  Objektbewußtseins.  —  Der  Weg  der  W.-L.  muß  dem- 
nach ein  Abstieg  sein  von  der  un-bestimmten  und  rein  in 
sich  ganz  unbestimmbaren  Unendlichkeit  der  Tathandlung 
zur  bestimmten  Endlichkeit  des  individuellen  Bewußtseins. 
Alle  Bestimmung  aber  (dies  ist  ein  Grundgesetz  unseres 
Denkens  und  des  endlichen  Geistes  überhaupt,  das  jeder 
sich  im  eigenen  Bewußtsein  gegenwärtig  machen  kann  — 
Fichte  nennt  es  das  „Reflexionsgesetz")  geschieht  durch 
Gegensatz.  Ein  Bestimmtes  kann  ich  immer  nur  den- 
ken, wenn  ich  es  einem  Bestimmbaren  gegenüberstelle, 
davon  abhebe!  So  kann  ich  mich  selbst  als  Bestimmt- Be- 
sonderes nur  denken  im  Gegensatz  zur  Welt  oder  zu  an- 
deren Menschen,  kann  einen  wirklichen  bestimmten  Willens- 
akt nur  vollziehen  durch  ein  inneres  Mich-„Losreißen" 
von  der  Ruhe  und  von  der  Zerstreutheit  vieler  Handlungs- 
möglichkeiten —  denen  ich  das  wirklich  Gewollte  und 
mein  aktuelles  Wollen  gegenüber-  und  entgegensetzte.  Die 
Methode  der  genetischen  Konstruktion  des  wirklichen  Be- 
wußtseins ist  demnach  die  dialektische,  deren  Arbeit 
überall  darin  besteht,  Gegensätze  (Antithesen)  aufzudecken 
und  sie  im  konkreten  Sinnzusammenhang  synthetisch  zu 
vereinigen.  Die  „Deduktion"  der  W.-L.  ist  nicht  jene  for- 
mallogische des  Aristotelismus,  deren  metaphysischer  Hinter- 
grund (denn  jede  Methode  und  Methodenlehre  ist  von 
der  irgendwie  schon  erfahrenen  oder  zum  Voraus  ange- 
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nommenen  Struktur  des  Gegenstandes  der  Erforschung  be- 
stimmt) ein  pyramidisch  aufgebautes,  in  Graden  der  All- 
gemeinheit aufsteigendes  System  der  Seinsformen  war; 
auch  nicht  die  des  Rationalismus  seit  Descartes,  die  sich 
die  Welt  aus  festen  Gesetzesbedingungen  wie  aus  Atomen 
und  gleichsam  räumlich  zusammengefügt  dachte  (nach 
Analogie  etwa  des  Aufbaues  eines  geometrischen  Gebildes 
;aus  den  Elementen  des  Raumes  und  den  axiomatischen 
Relationen)  —  sondern  sie  will  die  Genesis"  des  Bewußt- 
seins, das  Hervorgehen  des  Ich  aus  der  lebendigen  Tätig- 
keit der  Ichheit  in  seinen  einzelnen  Etappen  deutlich  machen. 
Ihre  Aufgabe  ist  nicht  Nachzeichnung  eines  Seinsaufbaues, 
sondern  Beschreibung  eines  Werdens,  eines  geistigen  Ge- 
schehens, einer  lebendigen  Entwicklung  —  einer  (überzeit- 
lichen) „Geschichte"!  Von  altersher  aber,  schon  seit  Hera- 
klit,  ist  es  erkannt,  wie  alles  Geschehen  in  Gegensätzen 
sich  vollzieht  und  wie  (dies  hat  besonders  Aristoteles  für 
das  Werden  in  der  Zeit  betont)  das  logische  Gesetz  des 
Widerspruches  hier  eine  eigentümliche  Realbedeutung  hat. 
Für  Fichte  kommt  noch  dies  hinzu,  daß  das  Geschehen, 
das  er  fassen  will,  ein  geistiges,  und  zwar  speziell  ein  auf 
Freiheil  und  sittliches  Leben  bezogenes  Geschehen  ist! 
Alles  sittliche  Leben  und  Streben  aber  vollzieht  sich  nach 
Fichtes  Lebensgefühl  in  Gegensätzen  und  in  der  Über- 
windung des  Gegensätzlichen.  Sittlichkeit  ist  ihm  wesen- 
haft ein  Kämpfen;  wirkliche  Freiheit  und  wirkliches  Han- 
deln setzen  immer  Widerstände  und  Schranken  voraus, 
die  die  sittliche  Kraft  zu  überwinden  hat  —  und  wäre  es 
auch  nur  der  innere  Widerstand  der  trägen  Ruhe,  von  der 
die  Energie  des  Willensaktes  sich  „losreißt"!  Alles  sitt- 
liche Erleben  steht  unter  dem  Zeichen  der  „Hauptantithese": 
des  Gegensatzes  zwischen  dem  beschränkten  endlichen,  im 
einmal  so  seienden  Ich  und  der  absoluten  Freiheit  un 
Selbsttätigkeit,  die  es  erstrebt.  Befreiung  von  der  bloß  ge 
gebenen  sinnlichen  „Natur"  in  uns  ist  die  immer  neu 
und  nie  restlos  erfüllte  Aufgabe  unseres  Lebens.  Im  Gegen 
satz  von  Freiheit  und  Gebundenheit,  und  in  stets  nur  rela 
tiven  und  daher  zu  weiteren  Gegensätzen  treibenden  Yer 
söhnungen  beider  vollzieht  sich  die  Lebendigkeit  des  sitt 
liehen  Bewußtseins.  Das  Leben  des  Geistes,  von  der  Sittlich 
keit  her  betrachtet,  ist  gleichsam  ruckweise  fortschreiten 
des,  in  Gegensatzspannungen  sich  bewegendes  Geschehen. 
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Gewiß,  ursprünglich  ist  es  ohne  Gegensatz:  reine  Agili- 
tät. Aber  die  methodische  Arbeit  der  W.-L.  besteht  ja 
gerade  darin,  von  dieser  reinen  Agilität  und  Tathandlung 
überzugehen  zu  der  gehemmten,  durch  Objekte  und  eigene 
Gharakterbestimmtheiten  beschränkten  Handlung  und  Tat 
des  freien  Einzelmenschen!  Ein  inneres  Sich-Trennen  und 
Entgegensetzen  der  Ur-Identität  muß  aufgedeckt  werden, 
wenn  es  zum  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  zum  Gegen- 
über auch  nur  dieses  „Ich  denke  mich"  (z.  B.  in  der 
sittlichen  Selbsterziehung)  kommen  soll.  Wie  in  den  alten 
Lehren  religiöser  und  mystischer  Metaphysik,  die  aus  dem 
schlechthin  Einen  die  Weltvielheit  entstehen  lassen,  die 
Einheit  als  Koinzidenz  der  Gegensätze  und  mit  ihnen  gleich- 
sam trächtig  gedacht  war  —  so  sucht  Fichtes  Idealismus 
der  lebendigen  Geist-Einheit  die  Selbstdifferenzierung  zur 
Besonderheit  der  Individuen  aufzuzeigen  als  ein  fortschrei- 
tendes Herausbilden  und  Wieder  versöhnen  von  Gegensätzen, 
als  Trennung  und  Wiedereinung  der  Identität.  Nur  daß 
dieses  Deduzieren  hier  auf  dem  Boden  des  Bewußtseins 
selbst,  im  Auseinanderlegen  rein  transzendentaler  Möglich- 
keitsbedingungen des  Selbstbewußtseins  erfolgen  soll.  Kants 
transzendentale  Methodik  konnte  aufbauen  auf  dem  Begriff 
der  Synth  es  is,  weil  er  die  Vielheit  überall  schon  als 
gegeben  voraussetzte  —  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen 
Erfahrung  so  gut  wie  den  Gegensatz  von  Freiheit  und 
Natur,  Sinnen-  und  Sittenwelt.  Fichte  dagegen  will  vom 
„Grunde"  aus  einheitlich  das  System  der  gesamten  Erfah- 
rung erklären,  will  von  der  reinen  Subjekt-Objekt-Identität 
zu  allen  Gegensätzen  zwischen  Subjekt  und  Objekt  und  zu 
ihrer  Einung  in  der  „Harmonie"  des  Handelns  und  Er- 
'kennens  kommen.  So  muß  ihm  aus  der  Einheit  die  Viel- 
heit, d.  h.  das  Gegenüber  und  der  Gegensatz  entstehen; 
aus  der  einfachen  Thesis  des  Einen  die  Antithesis  und 
dann  erst  die  Syn thesis.  In  solchem  Fortschreiten,  das  im 
Erreichten  immer  dann  den  Ansatz  zu  neuen  Gegensätzen 
wieder  aufdeckt,  vollzieht  sich,  ganz  analog  dem  bewußten 
sittlichen  Leben,  die  ursprüngliche  zeitlose  Genesis  des 
Bewußtseins  selbst.  Aus  dem  inneren  Sich-Trennen  und 
Gegensetzen,  aus  einem  spontanen  Sichlosreißen  Und  Gegen- 
überstellen entsteht  alle  „gegebene"  Mannigfaltigkeit  und 
Besonderung  geistigen  Lebens.  Auch  die  Vielheit  der  Welt- 
vorstellung, muß  sich  aus  solcher  inneren  Selbstdifferenz 
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des  Geistes,  aus  solcher  Selbstaffektion  zur  Gegensätzlich- 
keit erklären  lassen.  Das  ganze  Gegenüber  und  Miteinander 
von  Ich  und  Welt,  Subjekt  und  Objekt,  Freiheit  und 
Natur  muß  begriffen  werden  aus  der  zur  Besonderheit 
des  Vernunftwesens  führenden  Selbstdifferenzierung  der 
lchheit  —  d.  h.  aus  der  „Wechselwirkung"  entgegensetzen- 
der Tätigkeiten,  aus  Antithesen  und  Synthesen  innerhalb 
des  Geistes  selbst. 

Der  idealistische  Grundgedanke  dabei  ist,  daß  alles  Sinn- 
liche des  menschlichen  Erlebens,  vor  allem  also  alle  Welt- 
Vorstellung  in  uns  (und  damit  die  Welt,  die  Natur  selber!; 
nur  die  Bedeutung  eines  selbstgesetzten  Mittels  hat  zum 
Zweck  und  Ziel  des  In-sich-selbst-Kommens  der  reinen 
Geistestätigkeit.  Wenn  bei  Spinoza  die  eine  Ursubstanz  sich 
auseinanderlegt  in  eine  Mehrheit  von  koordinierten  Dimen- 
sionen, in  räumliches  Natursein  einerseits,  in  die  Welt  des 
Denkens,  der  Ideen  und  Subjekte  andrerseits  —  so  daß 
beiden  Teilen  das  gleiche  Realitätsgewicht  grundsätzlich 
zufällt  und  ihre  Harmonie  die  eines  statischen  Parallelismus 
wird  — ,  so  sieht  dagegen  Fichte  allein  im  Geistigen  das 
eigentlich  Reale;  im  geistigen  Leben  nämlich,  das  aus 
der  Ursprungseinheit  sich  entfaltet  in  Prozessen  des  innern 
Sich-Entzweiens  und  -Vereinens,  im  Sichbeschränken  und 
Wiederausgreifen,  im  Sinnlich-  und  wieder  Geistig-Werden, 
im  Weltsetzen  und  Weltüberwinden!  Die  reine  Tathandlung 
der  lchheit  kann  zu  ausdrücklichem  Sichselbstdenken  und 
Sich-selber-„Setzen"  nur  werden,  wenn  sie  aus  ihrer  Un- 
bestimmtheit und  Unendlichkeit  zu  bestimmter  Tätigkeit 
konkresziert.  D.  h.  aber:  sie  muß  sich  selber  Schran- 
ken setzen,  muß  der  eignen  unbedingten,  also  unbestimm- 
ten Tätigkeit  begrenzende,  bedingende  Widerstände  in  sich 
selbst  aufrichten,  die  dann  erst  wieder  teilweise  und  fort- 
schreitend aufgehoben  werden  können  durch  Harmonie- 
Bildungen  des  Erkennens  und  Handelns.  Der  Gegensatz,  die 
Antithese  (und  alles,  was  dadurch  gegen-gesetzt  und  gegen- 
ständlich wird)  ist  das  Mittel  und  der  notwendige  Umweg 
des  Geistes,  zu  sich  selbst  zu  kommen.  Von  der  absoluten 
Thesis  der  unmittelbaren  Subjektobjektivität  gelangt  er 
durch  sie  und  ihr  immer  nur  „mittelbares"  Bewußtsein  zur 
Synthesis  des  wirklichen  Ich-Bewußtseins,  das  sich  als 
Einheit  von  Geschiedenem  faßt,  als  sinnlich-sittliches,  welt- 
gebundenes  und  zugleich  doch  freies  Wesen  —  im  Kern- 
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punkt  als  ein  freies  Subjekt,  das  auf  das  eigene  Ich  als 
Objekt  und  beschränkt-gegebenen  Charakter  handelt! 

3.  DER  AUFBAU  DES  BEWUSSTSEINS 
Die  ständige  Frage  der  W.-L.  ist  also  diese:  Welche  Be- 
dingungen setzt  wirkliches  Bewußtsein  und  also  Selbstbewußt- 
sein voraus,  zu  jener  ersten  eines  ursprünglichen  Identitäts- 
Zusammenhangs  hinzu?  —  Die  erste  Antwort  lautet:  Damit 
es  von  jener  Unmittelbarkeit  auf  dem  Grunde  alles  Bewußt- 
seins zu  dem  ausdrücklichen  „Ich  denke  mich",  zu  diesem 
bestimmten  Denkvollzug  also  komme,  muß  eine  „Ent- 
gegensetzung zweier  Sphären"  sich  im  Geiste  auf  tun!  Denn 
nach  dem  „Reflexionsgesetz"  kann  niemand  ein  Bestimmtes, 
ein  „Etwas"  denken  ohne  gleichzeitiges  Gegenüber-  und 
Entgegenstellen  zu  anderem,  was  es  nicht  ist.  Das  Urprin- 
zip  des  Geistes,  die  Unmittelbarkeit  der  Subjektobjektivität 
ist  ohne  solchen  Gegensatz;  aber  daher  fehlt  da  auch  das 
wirkliche  Bewußtsein,  das  Um-sich-selber-(um  das  Ich  als 
Objekt  gleichsam) -Wissen.  Wirkliches  Selbstbewußtsein  ist 
ein  Sichrichten  der  geistigen  Tätigkeit  auf  dies  und  gerade 
dieses  Objekt.  Aber  indem  dies  Objekt"  und  die  darauf 
gerichtete  Tätigkeit  als  ein  „Bestimmtes"  herausgehoben 
wird  und  gleichsam  ausgeschnitten  aus  der  unendlich- 
unbestimmten Ichheit,  stellt  sich  ihm  notwendig  kon- 
trastierend ein  Nicht-sich-Setzen  entgegen  —  d.  h.  aber: 
ein  Setzen  des  Nicht-Ich!  Tatsächlich  wird  ja  auch  nie 
ein  Mensch  sich  selber  denken  können,  ohne  seine  Be- 
sonderheit abzuheben  von  der  äußeren  Umwelt  oder  von 
anderen  Ichen.  Also:  kein  wirkliches  Bewußtsein,  das  nicht 
auf  ein  Bestimmtes  ginge ;  kein  Setzen  eines  Bestimm- 
ten ohne  korrelatives  Setzen  einer  Sphäre  alles  dessen,  was 
es  nicht  ist.  Kein  gesetztes  Ich  ohne  zugleich  gesetztes 
Nicht-Ich.  Wenn  also,  wie  uns  die  Erfahrung  überall  zeigt, 
jedes  Selbstbewußtsein  mit  der  Vorstellung  von  Gegenüber- 
stehendem und  Gegensätzlichem  verbunden  ist  (jedes  Be- 
wußtsein meiner  Freiheit  z.  B.  mit  der  vom  Gefühl  der 
Notwendigkeit  begleiteten  Vorstellung  einer  äußeren,  meinem 
Wollen  Widerstand  leistenden  Natur),  so  geht  das  nicht 
auf  ursprüngliche  Nicht-Ich-Gegebenheit  zurück,  die  auf 
unerklärliche  Weise  sich  jedem  einzelnen  Bewußtsein  auf- 
drängte, sondern  es  ist  die  Folge  einer  im  Wesen  des 
Geistigen  und  seiner  Kontraktion  zum  individuellen  Selbst- 
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bewußtsein  gelegenen  Notwendigkeit  der  Gegen- Setzung.  Es 
könnte  schlechterdings  kein  wirkliches  Selbstbewußtsein  sich 
auftun,  wenn  nicht  zugleich  ein  Nicht-Ich-Setzen  innerhalb 
des  Geistes  sich  vollzöge.  Person  und  Welt  (sei  dies  nun 
sinnliche  Außenwelt  oder  eine  geistige  vernünftiger  Wesen) 
sind  streng  korrelativ;  soll  sich  das  eine  von  der  Ichheit 
aus  herausbilden,  so  muß  das  andere  gleichzeitig  gesetzt 
werden.  Der  Zwang  des  Reflexionsgesetzes,  eine  im  Wesen 
des  Geistigen  gelegene  Notwendigkeit  also  ist  es,  die  in 
aller  Erfahrung  eines  Nicht-Ich,  in  allen  jenen  mit  dem 
Gefühl  der  Notwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen  sich 
ausspricht;  nicht  die  Einwirkung  eines  bewußtseinstran- 
szendenten Dinges  an  sich.  Der  „Mechanismus"  des 
Geistes,  d.  h.  das  gesetzliche  Ineinanderwirken  der  un- 
umgänglichen Möglichkeitsbedingungen  des  Bewußtseins, 
treibt  jene  Gegensetzungen  heraus;  sonst  würde  es  nie  zur 
Freiheit,  wie  wir  sie  kennen,  als  der  Freiheit  des  bewußten 
Vernunftwesens,  kommen!  Der  Freiheit  und  dem  Freiheits- 
bewußtsein dienen  die  Notwendigkeiten  jenes  Mechanismus. 
D  a  ß  es  zum  wirklichen  Bewußtsein  des  freien  Einzelwesens 
kommt,  dafür  gibt  es  kein  Gesetz,  keine  Notwendigkeit; 
wenn  es  aber  dazu  kommt,  so  ist  das  andere  mit  zwingen- 
der Notwendigkeit  zugleich  gegeben.  Kein  Freiheitsbewußt- 
sein ohne  das  Notwendigkeitsbewußtsein,  Bewußtsein  der 
Gebundenheit  an  ein  nicht  frei  zu  Setzendes,  sondern  ein 
dem  Bewußtsein  selber  schon  (aber  darum  in  Wahrheit 
nicht  von  außen  her)  „Gegebenes"!  Wenn  der  Idealismus 
sonst  die  Frage  offen  läßt,  warum  denn  überhaupt  das 
geistige  Wesen  sich  gebunden  fühlt  an  eine  Welt,  an  Y\  elt- 
vorstellungen ;  wenn  es  dann  vielfach  so  herauskommt,  als 
ob  es  sich  um  bloße  Vorstellungsproduktionen  der  vernünf- 
tigen Wesen  in  der  Welt-Anschauung  handelt,  vergleich- 
bar ihren  Träumen  —  so  zeigt  der  kritische  Realidealismus, 
daß  die  Weltvorstellung  für  jedes  Bewußtsein  ursprüngliche 
Notwendigkeit  ist,  Möglichkeitsbedingung  für  das  Zustande- 
kommen des  Bewußtseins  selber,  allem  willkürlichen  Han- 
deln und  Denken  des  Bewußtseins  also  schon  vorausgegeben. 
Das  Nicht-Ich-Setzen  gehört  nur  zu  dem  „Mittelbaren"  des 
Bewußtseins ;  aber  es  ist  notwendiges  Mittel  zu  dem 
Ziel  des  Selbstbewußtseins.  Das  Nicht-Ich-Setzen  ist  ein 
umweghaftes  Blicken  des  Geistes  auf  sich  selbst  als  auf 
ein  Bestimmtes;  nur  durch  die  Antithese,   an  dem  mir 
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gegenüberstehenden  Nicht-Ich  kommt  die  reine  Ursprungs- 
tätigkeit der  Ichheit  mir  als  mein  Ich  und  meine  Freiheit 
zum  Bewußtsein.  —  Ein  praktisches  Motiv  ist  damit  un- 
mittelbar verknüpft.  Selbstbewußtsein  ist  nach  Fichte 
immer  Bewußtsein  eigenen  Handelns,  alle  wirkliche  Tätig- 
keit aber  ist  Übergehen  von  einem  Bestimmbaren  zum  Be- 
stimmten (vom  noch  Unbestimmten  und  Bestimmbaren  etwa 
des  Wirkungsstoffes  und  der  weiten  Handlungsmöglich- 
keiten zum  gerade  jetzt  beabsichtigten  Produkt) ;  es  fordert 
also  jedes  Ich-Handeln  ein  Material  der  Handlung,  eine 
Sphäre  der  Bestimmbarkeit,  ein  Gegenüber,  worauf  ge- 
handelt wird!  Das  aber  kann  dem  handelnden  Bewußtsein 
nicht  von  außen  kommen,  sondern  es  entsteht  in  einer  noch 
vor  dem  Bewußtsein  liegenden  Antithetik  des  Geistes  selber. 
Das  Nicht-Ich,  als  Bestimmbares,  ist  bloß  eine  andere  An- 
sicht des  Ich!  Alles  Handeln  eines  Vernunftwesens  kann 
zuletzt  nur  ein  Handeln  auf  sich  selbst  und  das  Geistige  in 
ihm  sein;  alles  Wirken  nach  ,, außen"  ist  im  Grunde  nur 
ein  Wirken  des  sich  bestimmenden  freien  Ich  auf  dasselbe 
Ich,  sofern  es  sich  schon  „gegeben"  ist,  ein  Sichlosreißen 
des  Tätigen  in  mir  von  mir  als  „Vorgefundenem",  als 
„Ruhendem"  gleichsam.  Alles  Bestimmt-„Beabsichtigte" 
muß  sich  einem  „Gegebenen",  alle  Tätigkeit  muß  sich  einer 
Ruhe  oder  einem  „Sein"  entgegensetzen;  ohne  solche  innere 
Gegensetzung  könnte  es  nie  zu  bestimmtem  Handeln  und 
Handelnsbewußtsein  kommen.  Die  reine  absolute  „Spon- 
taneität" der  Ichheit  allerdings  weiß  davon  in  sich  selber 
nichts;  aber  „Freiheit"  im  eigentlichen  Sinne  (Freiheit, 
wie  wir  sie  kennen  und  in  uns  vollziehen)  ist  immer  ein 
Sich-Kontrahieren  zu  bestimmten  Absichten  und  bestimm- 
tem Tun,  das  also  abgehoben  wird  und  losgerissen  von  einer 
Sphäre  der  Bestimmbarkeit,  des  Nicht-Tuns,  des  Gegebenen. 
Keine  Freiheit  und  kein  Freiheitsbewußtsein  ohne  solche 
innere  Gebundenheit;  kein  Freiheitstun  ohne  Bewußtsein 
eines  „Seins". 

Nur  durch  einen  Akt  der  Selbstbeschränkung  kommt  es 
von  der  Ichheitsspontaneität  zu  bestimmten  Akten  des  täti- 
gen Bewußtseins;  das  „Gegebene",  das  Nicht-Ich,  alles  vor- 
gefundene „Mannigfaltige"  (im  Kantischen  Ausdruck)  des 
Wissens  wie  des  Handelns  ist  nichts  anderes  als  das  Pro- 
dukt dieser  Selbstbeschränkung.  Jener  Akt  selbst  ist  für 
uns  unerklärlich  und  nur  durch  sich  selbst  begründet;  ein 
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absolutes  Anfangen,  der  eigentliche  Akt  der  Schöpfung,  ein 
Schaffen  aus  Nichts.  (,, Warum"  es  überhaupt  zu  freitätigen 
Ichen  kommt,  können  wir  nie  sagen  und  dürfen  wir  nicht 
fragen;  einen  ,, Grund"  dafür  angeben,  hieße  den  Urpunkt 
der  Freiheit  selbst  zum  Notwendig-Bedingten  machen ! ) 
Aber  daß  dieser  schöpferische  Selbstbeschränkungsakt,  in 
welchem  das  Ich  erst  zu  sich  selbst  kommt,  eben  diese  Anti- 
thetik  von  Ich  und  Nicht-Ich,  von  „Beabsichtigtem"  und 
„Gegebenem",  Freiheit  und  Sein  mit  sich  führt,  das  läßt 
sich  als  fundamentale  Notwendigkeit  im  „Mechanismus" 
des  Bewußtseins  aufweisen.  Alles  „Gegebene"  des  theoreti- 
schen und  praktischen  Bewußtseins  ist  also  nicht  Ergebnis 
einer  Affektion  des  Geistes  durch  ein  Ding  an  sich,  Pro- 
dukt kausaler  Einwirkung  von  einer  jenseits  alles  Bewußt- 
seins schon  seienden  Natur  auf  die  Vernunftwesen,  sondern 
es  ist  Erzeugnis  jener  ursprünglichen  Selbst  af f ektion  des 
Geistes.  Das  Gefühl  der  Notwendigkeit,  welches  allem  Ge- 
gebenen anhaftet,  bedeutet  nicht  Zwang  von  außen,  sondern 
innere  Notwendigkeit  von  geistigen  Funktionsgesetzen,  durch 
deren  Wirken  allein  es  zur  Freiheit  und  zum  Freiheits- 
bewußtsein kommen  kann. 

Alles  Geistige  ist  Akt,  Tätigkeit;  alle  innere  Gegensetzung 
und  Spaltung  der  Tathandlung  muß  also  ein  Sichtrennen 
geistiger  Tätigkeiten  sein.  Auch  jene  „Ruhe",  jenes  „Sein" 
muß  eine  Art  von  Tätigkeit  darstellen.  Nennt  man  den  Kern 
des  schöpferischen  Akts  der  Selbstaffektion,  der  Selbst- 
beschränkung zu  einem  Bestimmten  die  „reale  Tätig- 
keit" (im  Bewußtseinsleben  kennen  wir  ein  darauf  Weisen- 
des: das  innere  Sichanstrengen  in  der  Selbstkonzen- 
tration des  Nachdenkens  etwa  oder  des  Sichentschließens!)  — 
so  läßt  sich  zeigen,  wie  diese  Tätigkeit  nie  ohne  die  gegen- 
setzende „ideale  Tätigkeit"  vorkommen  kann,  die 
jener  Freiheitsspannung  gegenüber  ein  Fixiertes  und  Ge- 
bundenes darstellt  und  damit  eben  zu  jenem  ruhendea  Sein 
des  „Gegebenen"  führt.  Am  tätig  freien  Menschen,  der  sich 
seines  eigenen  Tuns  bewußt  ist,  kann  man  sich  die  Zwei- 
heit  der  fundamentalen  Geistestätigkeiten  am  unmittelbar- 
sten zu  anschaulichem  Bewußtsein  bringen.  Hier  ist  Be- 
wußtseinstätigkeit direkt  bezogen  auf  das  Freih^itstun ;  und 
dieses  ist  hinwiederum  nicht  denkbar  ohne  jenes  (denn  ein 
Akt  der  Freiheit  ohne  Schauen  gleichsam  des  Bewußtseins 
wäre  nie  „mein"  Freiheitsakt!).  Und  so  ist  überhaupt  keine 
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reale  Tätigkeit  möglich  ohne  ideale;  beide  sind  ursprüng- 
lich ja  nur  eine  und  dieselbe  Handlung  —  die  Selbst-Be- 
stimmung. Die  Grundkorrelation  alles  bewußten  Lebens: 
kein  Subjekt  ohne  Objekt  —  geht  auf  diese  ursprüngliche 
Wechselbezüglichkeit  der  geistigen  Tätigkeiten  zurück.  Alles 
„Objekt"  stammt  eben  aus  der  „idealen"  Tätigkeit  und  ist 
nichts  anderes  als  das  durch  sie  Gesetzte,  Entgegengesetzte. 
Kein  Handeln  ohne  Anschauen  (Seinsanschauen,  Gegeben- 
heitsbewußtsein); kein  Seinsbewußtsein  wiederum  ohne 
Freiheit!  Man  kann  sich  das  am  Faktischen  bestätigen:  ich 
kann  nicht  handeln,  wenn  ich  nicht,  in  mir  oder  „außer" 
mir,  auf  ein  gegebenes  Material  der  Handlung  blicke;  und 
wiederum:  ich  kann  kein  Wissen  von  Gegebenem  haben, 
wenn  ich  es  nicht  als  Gegenüber  zu  mir  selbst,  dem  tätigen 
Bewußtsein,  und  geradezu  als  Widerstand  zu  meiner  Will- 
kür erlebte!  So  unterscheidet  jedes  faktische  Selbstbewußt- 
sein des  Menschen  (das  nach  Fichte  ursprünglich  immer 
ein  Sich  -  wirkend  -  Finden  in  der  Sinnenwelt  ist)  in  sich 
das  Wissende  (=  ideale  Tätigkeit)  von  der  reellen  Kraft 
des  „Machens",  die  als  solche  nicht  weiß,  sondern  ist.  — 
Alles  Seinsanschauen  geht  also  zurück  auf  die  „ideale  Tätig- 
keit", deren  ursprüngliches  und  eigentlich  reales  Objekt 
nichts  anderes  ist  und  sein  kann  als  die  „reale"  Tätigkeit 
des  Geistes  selbst!  Indem  der  Geist  sich  selbst  und  dem 
Realvollzug  seiner  inneren  Konzentrationen  gleichsam  zu- 
schaut, entsteht  aus  dieser  Zweiheit  der  ursprünglichen 
Tätigkeiten  die  ganze  Gegensätzlichkeit  von  Ich  und  . Nicht- 
Ich,  Freiheit  und  Sein.  Alles  Nicht-Ich-Bewußtsein  ist  im 
Grund  ein  Schauen  der  Vernunft  auf  sich  selbst  um  des 
eigenen  Sichsetzens  und  Sichzuschauens  willen.  Unmit- 
telbar wird  immer  nur  die  reale  Tätigkeit  der  Ichkonzen- 
tration geschaut;  alles  andere  Sehen  (Objektsehen)  ist  nur 
mittelbar!  —  Dies  gilt  für  jedes  einzelne  Vernunf twesen : 
das  eigentliche,  was  es  schaut,  ist  im  Grunde  seine  Selbst- 
tätigkeit; alles  andere  ist  bloß  „Erscheinung",  bloß  gegen- 
setzende „sinnliche"  Ansicht  jenes  Übergehens  zum  Be- 
stimmten; Mittel  für  sein  Sich-Setzen  und  Sich -Machen. 
Ohne  die  reale  Tätigkeit  in  mir,  als  das  eigentlich  Ob- 
jektive, wäre  alle  ideale  Tätigkeit  leer,  nichtig.  Alles  Welt- 
Anschauen  ist  im  Grunde  mittelbares  Freiheit-Sehen  — 
nicht  aber  umgekehrt,  wie  es  dem  Dogmatisten  und  daher 
Fatalisten  scheinen  muß,  alles  Freiheitsbewußtsein  nur  eine 
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Unvollständigkeit  des  Welt-  und  Weltzusammenhangsbe- 
wußtseins! Nie  wird  man  einer  vorausgegebenen  Seinswelt 
die  Freiheit  vernünftiger  Wesen  eingliedern  können.  Viel- 
mehr muß  alles  Welt-Bewußtsein  „angeknüpft"  werden  an 
das  Bewußtsein  der  realen  Tätigkeit  im  Venmnftwesen. 
Alles  geistige  Leben  ist,  wo  es  nur  übergeht  zu  bestimm- 
ter Tätigkeit,  d.  h.  zu  einzelnen  Ichwesen  und  Freiheits- 
akten konkresziert  (und  nur  in  solcher  Individualform 
kennen  wir  Geistiges  als  Wirklichkeit),  „Fluß"  zugleich 
und  —  „Auge",  oder  „Sehen  des  Flusses".  Keine  Freiheit 
ohne  „Reflexion";  und  Reflexion  ist  immer  Freiheits- 
bewußtsein. Das  Theoretische  und  Praktische  im  Menschen 
ist  vom  Ursprung  her  innig  vereint  und  noch  in  jeder  kon- 
kreten Lebensäußerung  unlösbar  verbunden51. 

Das  zeigt  sich  besonders,  wenn  man  nun  den  Kernpunkt 
jedes  Selbstbewußtseins,  das  Tun  und  Wirken,  ins  Auge 
faßt.  Im  Seinsbewußtsein  des  Dogmatikers  mag  das  Be- 
stimmte meiner  Taten  durch  das  umgebend  Wirkende  be- 
stimmt sein;  der  Idealist  aber  kennt  Bestimmtes  nur  als 
bestimmte  Tätigkeit,  d.  h.  als  Sichbestimmen.  Alles 
Sich-Bestimmen  des  geistigen  Wesens  aber  ist  eben  nicht 
Bestimmtsein  durch  etwas,  sondern  ein  Sich-Bestimmen 
zu  etwas;  die  reale  Tätigkeit  ist  also  anschaubar  nur  als 
Sichbestimmen  auf  etwas  hin,  d.  h.  als  Zwecksetzen. 
Fichtes  Freiheitsidealismus  sieht  auch  die  ideelle  Tätigkeit, 
das  schauende  Leben  des  Bewußtseins  von  vornherein  ganz 
anders  an  als  alle  Seinsphilosophie.  Für  letztere  ist  Be- 
wußtsein zunächst  und  ursprünglich  Abbilden  äußeren  Seins. 
Daß  sich  der  Mensch  daneben  nun  noch  Ziele  ausdenkt, 
Ideale  aussinnt,  ist  ein  Sekundäres,  auf  jener  Weltabbildung 
immer  doch  Beruhendes.  Daher  ja  auch  die  deterministi- 
sche Konsequenz:  alles  Zwecksetzen  ist  doch  schon  bestimmt 
durch  die  gegebenen  Vorstellungen  der  Dinge.  Fichtes  Deu- 
tung der  Bewußtseinsdaten  aber  geht  von  innen  nach  außen. 
Die  primäre  Leistung  des  schauenden  Bewußtseins  ist  ihm 
nicht  das  Abbild,  sondern  das  Vorbild!  Erst  auf  Grund  und 
als  Mittel  der  zwecksetzenden  Freiheitstätigkeit,  der  Selbst- 
beslim  mung  also  kommt  es  zu  einem  Weltbewußtsein, 
dem  Bewußtsein  „äußerer"  Bestimmtheit!  Nicht  ruht 
die  praktische  Zwecksetzung  auf  der  (vom  Sein  her  schon 
bestimmten)  theoretischen  Abbildung,  sondern  mit  dem  vor- 
bildenden und  freien  Sichselbstbestimmen  des  Vernunft- 
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wesens  z  u  etwas  ist  notwendig  die  gegensetzende  Tätigkeit 
der  Seinsanschauung  verbunden.  Die  eigentlich  primären 
und  alles  Bewußtseinsleben  sonst  bestimmenden  Inhalte  des 
Bewußtseins  sind  nach  Fichte  nicht  die  „Ideen' '  von  der 
Außenwelt,  wie  bei  Descartes  oder  Locke  und  ihren  Nach- 
folgern, sondern  die  Zweckideen! 

Das  wirkliche  Handeln  steht  im  Mittelpunkt,  nicht  das 
Wirklichkeitserkennen.  Fichtes  Idealismus  ist  ein  Idealis- 
mus der  Vorbilder,  der  Vor-sätze,  der  selbsttätig  entwor- 
fenen Zwecke  und  sittlichen  Aufgaben.  Und  das  ist  nun 
das  Eigentümliche  der  so  gefaßten  „Intelligenz",  als  einer 
ursprünglichen  produktiven  Yorbildungs-,  nicht  einer  ab- 
hängigen Nachbildungskraft,  daß  hier  die  ideale  Tätig- 
keit selbst  an  den  Ursprungspunkt  des  idealen  Freiheits- 
handelns tritt!  Die  ideale  Tätigkeit  des  Geistes  ist  zu  eng 
und  nur  vom  Sekundären  her  beschrieben,  wenn  man  sie 
als  Zuschauen,  und  sei  es  auch  (idealistisch)  als  Zuschauen 
zum  Wirken  des  Geistes  selbst  charakterisiert;  ursprünglich 
ist  sie  ein  Vorschauen,  an  das  alles  reale  Übergehen  zu 
einem  Bestimmten  erst  „anknüpft"!  Jene  Trennung  von 
idealer  und  realer  Tätigkeit  muß  zugleich  als  ein  inniges 
Ineinander  verstanden  werden.  Im  ideellen  Zweckdenken, 
„Zweckentwerfen"  liegt  der  eigentliche  absolute  Ur- 
sprungspunkt aller  Selbstbestimmung  geistiger  Wesen.  All 
mein  Handeln  muß  ich  anknüpfen  an  mein  Denken  und 
Entwerfen  eines  Zweckbegriffs,  das  „seiner  Natur  nach  ab- 
solut frei  —  und  etwas  aus  dem  Nichts  hervorbringend" 
ist.  So  tief  sind  Freiheit  und  Intelligenz  miteinander  ver- 
wurzelt: das  „Vermögen  der  Begriffe"  ist  (weil  seinem 
fundamentalen  Sinn  nach  das  der  Zweckbegriffe)  ursprüng- 
lich selber  frei,  ja  es  ist  das  Ursprüngliche  schlechthin  in 
aller  Freiheitstätigkeit!  Intelligenz  selbst  ist  in  ihrem  Grunde 
praktisch.  Alles  Freiheitswirken  des  Vernunftwesens  ist. 
„Kausalität  des  bloßen  Begriffs";  und  diese  „Kausalität"  ist 
das  ursprüngliche  und  einzig  reale  Wirken,  nicht  jene  ding- 
verkettende eines  äußeren  und  auf  Subjekte  einwirkenden 
Seins.  Sic  ist  zuletzt  Kausalität  des  Geistes  auf  sich  selbst, 
Selbstaffektion  und  Selbstbestimmung  zu  bestimmten  inneren 
Auswirkungen.  Eine  zweifache  Funktion  kommt  also  der 
ideellen  Tätigkeit  oder  der  „Intelligenz"  im  engeren  Sinne 
zu:  als  Vorbildsetzen,  Zweckentwerfen  ist  sie  der  Ursprung 
alles  realen  Sichbestimmens,  ist  insofern  selbst  „absolute 
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reelle  Kraft  des  Begriffs"  in  meinem  Handeln;  als  Zu- 
schauen zu  dem  realen  Sichbestimmen  läßt  sie  die  Tätig- 
keit als  meine  mir  bewußt  sein.  Und  während  ihre  pro- 
duktive Kraft  dort  freie  Zweckentwürfe  setzt,  entsteht  ihr 
hier,  in  der  Gebundenheit  des  Bewußtseinsmechanismus,  wo 
kein  Bestimmtes  ohne  Bestimmbares,  kein  Ichbewußtsein 
ohne  Nicht-Ich-Setzen  sein  kann,  die  Vorstellung  des  ge- 
gebenen Seins,  von  dem  sich  erst  die  Freiheit  abhebt.  Die 
reine  Agilität  wird  zu  dem,  was  wir  als  Freiheit  kennen, 
nur,  wenn  einerseits  die  Tätigkeit  sich  ein  bestimmtes  Ziel 
setzt,  und  anderseits  sie  einer  Weltgebundenheit  entgegen- 
steht. Und  nur  aus  der  letzteren  Gebundenheit  an  das  „Be- 
stimmbare" heraus  kann  es  zu  dem  bestimmten  Freiheits- 
akt der  „Wahl"  und  der  gegebenen  Möglichkeiten  und  zum 
Entwerfen  des  bestimmten  Zweckbegriffes  kommen!  Mate- 
riale  Freiheit,  Freiheit  einer  wirklichen  Handlung  ist  immer 
Freiheit  der  Wahl;  die  Möglichkeiten  müssen  ihr  ,, gegeben" 
sein.  Indem  ich  auf  mein  bestimmtes  Wollen  und  Handeln 
schaue,  sehe  ich  meine  Freiheit;  wenn  ich  auf  mich  als  Be- 
stimmbares, d.  h.  auf  die  in  mir  gegebenen  Handlungs- 
möglichkeiten  sehe,  entsteht  mir  (mittelbar)  die  Anschau- 
ung des  Nicht-Ich.  Das  Eine  ist  nicht  ohne  das  Andere 
möglich.  Die  „freischwebende"  Bildungskraft,  die  im 
Zweckentwerfen  aus  einem  ungewissen  und  ungebundenen 
,,Deliberieren"  selbsttätig  übergeht  zu  der  bestimmten 
Zwecksetzung,  kann  diesen  Übergang  nur  am  zugleich  ge- 
gebenen Materiale  der  Bestimmbarkeit  vollziehen.  Ein 
Zweckbegriff  wird  immer  herausgehoben,  gleichsam  ge- 
wählt, frei  aufgefaßt  aus  der  Sphäre  des  Bestimmbaren. 
Jeder  Entschluß,  jedes  wirkliche  Handeln  ist  insofern  nicht 
absolute  reine  Agilität,  sondern  gebundene  Tätigkeit,  Tätig- 
keit und  Hemmung,  Tätigkeit  und  Widerstand  zugleich. 
Jedes  Freiheitsbewußtsein  setzt  ein  (mittelbares)  Wider - 
Standsbewußtsein  voraus.  Nur  in  der  Überwindung 
des  Widerstandes  zeigt  sich  Freiheit.  Die  Verschiedenheit 
z.  B.  mehrerer  Freiheitsakte  läßt  sich  nur  unterscheiden 
durch  die  Widerstände,  die  da  überwunden  werden.  Alles 
Nicht-Ich-Bewußtsein  ist  im  Kern  ein  solches  durch  die 
geistigen  Notwendigkeiten  selbst  gesetztes  Widerstands- 
bewußtsein. ,,Das  Gegebene"  des  Bestimmbaren  ist  der 
Stoff  wirklicher  Handlungen,  ohne  den  es  nie  bestimmtes 
Handeln,  also  eigentliche  Freiheit  geben  würde,  und  der 
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daher,  als  Stoff  der  Wahl,  immer  bleibt,  nie  von  der  Frei- 
heit überwunden  und  vernichtet  wird!  Nur  die  reine  un- 
endliche Agilität  als  solche  ist  frei  von  allem  Stoff  und 
Widerstand,  ist  absolute  Freiheit  und  Tätigkeit  in  diesem 
Sinne;  aber  eben  damit  ist  sie  nicht  bestimmte  Tätigkeit, 
nicht  Freiheit  des  selbstbewußten  und  bestimmten  Vernunft- 
wesens. Soll  es  zum  wirklichen  Tätigkeitsbewußtsein  kom- 
men, so  muß  es  Freiheitswiderstände  geben;  alles  Bewußt- 
sein ist  Wechselwirkung  zwischen  Tätigkeit  und  Widerstand. 
Alles  wirkliche,  d.  h.  endliche  Bewußtsein  beruht  auf  ge- 
bundener, gehemmter  Freiheit.  Das  ist  die  Antwort  auf 
die  Frage,  die  Kants  Idealismus  sich  nie  gestellt  hatte,  auf 
die  Frage  nämlich,  warum  denn  überhaupt  Objekte,  sinn- 
liche Natur  und  Sein  gesetzt  werden  müssen,  außer  den 
sittlich  vernünftigen  Wesen:  Damit  es  eben  überhaupt  zu 
diesem  letzteren  komme,  damit  sie  selbst  mit  ihrem  Frei- 
heits-  und  Tätigkeitsbewußtsein  möglich  sind,  bedarf  es  der 
Widerstands- Vorstellungen  gegebener  Wirkungsmöglichkei- 
ten, aus  denen  Freiheit  wählen  und  sich  zu  ihrem  Zweck 
bestimmen  kann.  Keine  „Kausalität  des  bloßen  Begriffs" 
ohne  Gegebenheiten,  d.  h.  Widerstandsvorstellung.  Die 
„beiden  Enden"  der  Kantischen  Vernunftwelt  knüpfen  so 
sich  aneinander52. 

Diese  Widerstände  sind  also  ursprünglich  nichts  Äußeres, 
schlechthin  Ich-Fremdes;  sie  müssen  (wenn  der  Idealismus 
recht  behalten  und  die  Freiheit  nicht  von  außen  ein- 
geschränkt, das  heißt  nach  Fichte  aber:  wenn  sie  nicht  in 
der  Wurzel  zerstört  werden  soll!)  dem  Ich  selber  angehörig 
sein  und  nur  gleichsam  eine  andere  Richtung  der  Vernunft- 
tätigkeit  in  ihrem  Zu-sich-selber-Kommen  darstellen.  Sie 
sind  eben  nichts  anderes  als  Momente  der  notwendigen 
inneren  Beschränkung  in  jener  Selbstaffektion  des  geistigen 
Prinzips.  Sie  gehören  ursprünglich  in  den  Mechanismus 
des  Bewußtseins  selbst  hinein;  sie  treten  auch  als  ursprüng- 
liche Bewußtseins  d  a  t  e  n  auf :  was  unser  geistiges  Tun  zu 
einem  Bestimmten  und  Besonderen  macht,  sind  unsere 
Triebe.  Wären  wir  reines  Tun,  Spontaneität  schlechthin, 
so  wären  wir  eben  nicht  „wir",  nicht  einzelne  besondere 
Ichwesen;  nur  als  gehemmte  Tätigkeiten  sind  wir  Indivi- 
duen. Zu  jedem  endlichen  Wesen  gehört  notwendig  die 
„sinnliche"  Triebnatur.  Trieb  ist  eben  immer  beides:  ein 
Tätiges  und  doch  wiederum  Gehemmtes.  Sonst  spräche  man 
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ja  nicht  von  Trieben  und  von  Streben;  das  Spannungs- 
moment darin  setzt  immer  Widerstand  voraus.  Trieb  ist 
nach  Fichte  kein  Angezogenwerden  durch  ein  vorgegebenes 
Sein,  wie  es  der  Platonische  Eros  auch  der  geistigsten  Er- 
hebung noch  sein  will,  sondern  „ein  sich  selbst  produzieren- 
des Streben",  ursprüngliche  Tendenz  nach  Tätigkeit  —  ähn- 
lich wie  das  Streben  der  Leibnizischen  Monade.  Auch  der 
„sinnliche"  Trieb,  der  noch  bei  Kant  als  bloß  passives  An- 
gezogenwerden durch  affizierende  Objekte  verstanden  wer- 
den konnte,  ist  geistige  Tätigkeit,  nur  eben  besonderte,  be- 
schränkte, d.  h.  innerlich  gehemmte!  Die  „Sinnlichkeit" 
bezeichnet  nichts  als  diese  Endlichkeit.  Das  Vernunftwesen 
ist  als  endlich-gehemmte  Vernunfttätigkeit  Triebwesen,  sinn- 
liche Natur.  Und  das  ist  eben  die  ursprüngliche  Sphäre  des 
„Bestimmbaren"  in  allem  Freiheitshandeln  des  Individuums: 
die  eigene  Triebnatur!  Alle  ideale  Tätigkeit  des  Zweckent- 
werfens ist  bedingt  durch  die  Wahlmöglichkeiten,  die  die 
Triebe  in  uns  geben.  Ursprüngliche  Triebrichtungen  in  mir 
sind  das  Bestimmbare  für  meine  Freiheitswahl.  Alle  Frei- 
heit der  Menschen  besteht  ursprünglich  im  „Sich-Losreißen" 
von  diesen  inneren  Widerständen  und  Gebundenheiten, 
im  Herausarbeiten  der  Selbsttätigkeit  an  diesem  Stoff 
der  eigenen  sinnlichen  Natur.  Die  Triebe  sind  das  ursprüng- 
lich „Gegebene"  in  jedem  individuellen  Bewußtsein,  das 
ursprüngliche  Nicht-Ich  gegenüber  den  reinen  Ich-Akten 
der  Freiheit;  alles  gegebene  Äußere  der  „Gegenstände",  der 
Welt  ist  nur  die  angeschaute  Mannigfaltigkeit  dieser  Trieb- 
widerstände, Triebgegebenheiten.  Alles,  was  bisher  gesagt 
wurde  über  den  Ursprung  des  Nicht-Ich,  war  nur  vorläufig 
auf  die  Weltvorstellung  deutend;  hier  erst  beginnt  der  Auf- 
bau der  Welt-Anschauung  im  Bewußtsein!  Im  Triebe,  als 
der  ersten  fundamentalen  Gegebenheit  des  Bewußtseins, 
haben  wir  die  erste  ausdrückliche  Spaltung  in  Subjekt  und 
Objekt:  im  sittlichen  Handeln  z.  B.  steht  das  Freiheits- 
subjekt der  eigenen  Triebnatur  als  dem  gegebenen  und  be- 
stimmbaren Objekt  gegenüber.  Alles  sonstige  Subjekt-Ob- 
jekt-Bewußtsein, aller  Gegensatz  sonst  von  Ich  und  Nicht- 
Ich  hebt  hier  an.  Die  innere  Gehemmtheit  der  Vernunft- 
tätigkeit, die  im  sogenannten  Naturtrieb  sich  ausspricht, 
macht  das  Selbstbewußtsein,  als  ein  inneres  Sich-Gegenüber 
des  Ich  als  Subjekt  und  als  Objekt,  allererst  möglich.  Mit 
dem  Triebe  stehen  wir  wirklich  an  der  Schwelle  des  Be- 
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wußtseins.  Im  Handeln  auf  mich  selbst,  als  auf  ein  trieb- 
bestimmtes „Natur' '-Wesen,  setzt  wirklich  das  Ich  sich  einen 
,,Teil"  von  sich  als  Nicht-Ich  gegenüber.  Man  muß  dies 
nur  in  seiner  grundsätzlichen  Bedeutung  für  alles  sinn- 
liche Nicht-Ich-Setzen  begreifen.  Alles  Weltbewußtsein  des 
einzelnen  Vernunftwesens  ist  nichts  anderes  als  Ausgestal- 
tung dieses  Bewußtseins  von  der  eigenen  Triebnatur.  Für 
Fichtes  praktischen  Idealismus  ist  die  Welt  nicht  ursprüng- 
lich der  Gegenstand  unserer  bloßen  „Vorstellung",  sondern 
das  gegenständliche  Vorstellungsbild  von  der  realen  Wider- 
ständlichkeit  der  Triebe  in  uns  selbst!  Seine  Erklärung 
geht  von  innen  nach  außen:  nicht  von  der  Welt  zu  Vor- 
stellungen und  durch  sie  angeregten  Trieben,  sondern  von 
ursprünglicher  Tätigkeitsgehemmtheit,  d.  h.  von  Trieben 
zu  Vorstellungen  und  der  vorgestellten  Welt53. 

So  kommt  Fichte  denn  auch  erst  von  den  Trieben  aus  zu 
dem,  was  sonst,  und  noch  bei  Kant,  als  Ursprungsstoff 
für  allen  Bewußtseinsaufbau  galt :  zur  Empfindung! 
Er  nennt  es  nicht  so,  weil  in  dem  Wort  der  Hinweis  auf  ein 
Affizierendes,  das  da  empfunden  wird,  gelegen  scheint. 
Sein  Idealismus  weiß  nichts  von  solcher  Bestimmung  des 
Bewußtseins  durch  ein  äußeres  Ansich  ;  er  kennt  nur  Selbst- 
bestimmung, Selbstaffektion.  So  nennt  er  die  primitiven  Be- 
wußtseinsgegebenheiten der  Töne,  Farben  und  alles  Mannig- 
faltige der  Sinnlichkeit  „Gefühle".  Es  gilt,  die  sogenannte 
Empfindung  rein  immanent,  als  einen  Zustand  des  Bewußt- 
seins zu  verstehen.  Und  diese  Gefühle  sind  ihm  eben  nichts 
anderes  als  die  ursprünglichsten  Äußerungen  des  Ichstrebens, 
speziell  der  Ichgebundenheit.  Das  Gefühl  ist  das  materiale 
Bewußtsein,  welches  der  Trieb  hervorbringt.  Nicht  durch  Emp- 
findungen entstehen  die  Strebungen,  sondern  ursprüngliche 
Triebbestimmtheiten  äußern  sich  als  zuständliche  Empfin- 
dungen. Alle  sogenannten  Empfindungen  gehen  im  Grund 
zurück  auf  Strebens-Gef ühle,  sind  nur  ein  fühlendes  Bewußt- 
sein von  den  Besonderheitsmomenten  und  Hemmungspunk- 
ten unserer  Triebe.  Alle  jene  Prädikate  (die  wir  dann  einer 
vorgestellten  Sinnenwelt  als  Eigenschaften  anheften),  wie 
grün,  laut,  hart,  sind  nichts  als  zuständliche  Bewußtseins- 
äußerungen unserer  inneren  Widerstände.  Die  Triebbe- 
schränktheiten  werden  in  ihnen  „gesetzt".  So  ist  alles 
Freiheitstun  des  besonderen  Vernunftwesens  gebunden  an  ein 
ursprüngliches  „System  der  Sensibilität",  das  ein 
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System  von  Trieben  und  Gefühlen  zugleich  ist.  Was  ich 
meinen  Leib  nenne,  ist  nichts  anderes  als  die  vorstellungs- 
mäßigo  Ausgestaltung  dieser  inneren  Gebundenheit  der  Frei- 
heitstätigkeit in  mir,  dieses  Systems  meiner  Naturtriebe  und 
ihrer  Bewußtseinsäußerungen  in  Empfindungen  bzw.  „Ge- 
fühlen". Auch  die  sogenannte  Empfindung  ist  also  kein  blo- 
ßes „Leiden",  wie  es  immer  dargestellt  wird;  wie  könnte  sie 
dann  als  meine  Empfindung  im  Bewußtsein  leben,  als  Be- 
stimmtheit also  eines  Tätigen!  Sondern  sie  geht  hervor  aus 
der  gehemmten  Tätigkeit,  der  Selbstaffektion  des  Geistes 
selbst;  Tätigkeit  und  Leiden  sind  in  jeder  materialen  Emp- 
findung ursprünglich  vereint.  Die  Abhängigkeit  der  idealen 
Tätigkeit  von  der  realen  und  ihrer  Selbstbeschränktheit  wird 
in  ihr  Bewußtseinsäußerung.  Im  Grunde  also  „fühlt"  man 
in  den  Empfindungen  immer  mir  isich  selbst  und  seine  eigene 
Bestimmtheit!  Die  primitivste  und  gleichsam  noch  vom 
Unmittelbaren  der  Tathandlung  kaum  losgelöste  Wechsel- 
wirkung des  Ich  mit  sich  selbst,  noch  vor  der  eigentlichen 
Trennung  des  Ich  in  Subjekt  und  Objekt,  drückt  im  Gefühl 
sich  laus;  mit  diesem  dumpfen  Wissen  von  der  eigenen 
Gehemmtheit  hebt  das  sondernde  Bewußtsein  an.  Kein  wirk- 
liches Selbst-  und  Fremeitsbewußtsein  also  ohne  Trieb- 
bewußtsein, d.  h.  ohne  Gefühle,  ohne  die  Mannigfaltigkeits- 
gegebenheiten, von  denen  Kants  Bewußtseinsaufbau  ausging 
ohne  ihrem  Ursprung  weiter  nachzugehen.  Soll  es  nun  aber 
zu  wirklichem  Bewußtsein  kommen,  so  muß  die  Trennung 
eintreten,  die  in  diesem  unmittelbaren  Beschränktheit-Fühlen 
noch  gar  nicht  vorliegt:  das  Gegenüber  von  Subjekt  und 
Objekt  im  Bewußtsein.  Daß  es  dazu  kommt,  beruht  auf 
einem  absoluten  und  nicht  weiter  zu  erklärenden  Akt.  Man 
kann  ihn  sich  klar  machen  durch  etwas  Analoges:  aus 
der  zeitlichen  Entwicklung  des  Bewußtseins  beim  Kinde: 
der  Übergang  vom  dumpfen  Anfangszustand,  vom  bloß 
leidenden  Empfinden  zum  eigentlichen,  Umwelt  und  Ich 
einander  gegenüberstellenden  Bewußtsein  muß  eines  Tages 
von  innen  her  erfolgen;  in  dem  Augenblicke,  wo  das  Kind, 
von  der  Welt  sich  abhebend,  „ich"  sagt,  hat  es  sich  gleichsam 
von  der  eigenen  Gebundenheit  losgerissen  und  blickt  auf 
sich  und  die  Gebundenheit  herab.  —  So  ist  denn  auch  in 
der  „pragmatischen  Geschichte  des  Bewußtseins"  der 
Übergang  vom  Leidenszustand  des  Gefühls  zur  Anschau- 
ung des  Objekts  eine  absolute  bewußtseinszeugende  Tat  der 
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„Reflexion".  Dias  Ich  erhebt  sich  gleichsam  über  sich  selbst 
und  sieht  auf  das  Fühlende  herab.  Die  Beschränkung  der 
realen  Tätigkeit  wird  von  der  idealen  aktiv  gefaßt  und  hin- 
gestellt, „gesetzt",  damit  wächst  aus  der  Unmittelbarkeit 
zuständlichen  Sich-Fühlens  die  „objektive  Anschauung"  und 
das  Objekt  der  Anschauung  selbst  hervor.  In  allem  Gegen- 
standsanschauen  schaue  ich  im  ;Grund  mich  selbst  und 
die  Bestimmtheit  meiner  Freiheitstätigkeiten  an.  Der  Gegen- 
stand ist  der  aus  mir  heraus  und  vor  mich  hingestellte 
Widerstand  und  Stoff  des  innern  Freiheitshandelns.  Und 
damit  erst  kommt  es  zum  eigentlichen  Bewußtseinsstoff 
für  die  Entwerfung  von  Zweckbegriffen,  als  für  die  Frei- 
heitstätigkeit des  individuellen  Vernunftwesens.  Für  die 
„Wahl"  muß  die  Bestimmtheit  der  Gefühle  (und  damit 
die  der  Handlungsmöglichkeiten)  schon  „gesetzt",  dem 
wählenden  Bewußtsein  entgegengestellt  sein.  Was  ursprüng- 
lich Sache  des  Gefühls  ist,  muß  für  das  wählende  zweck- 
setzende Bewußtsein  zum  Objekt  der  Anschauung  werden5*. 

Diese  Urtat  der  Projektion  ist  nach  Fichte  die  eigentlich 
spezifische  Leistung  der  „produktiven  Einbildungskraft". 
Sie  setzt  das  Mannigfaltige  des  Gefühls  gleichsam  hinaus 
und  bringt  dadurch,  wenn  auch  im  Stoff  gebunden,  der 
Form  nach  etwas  vollkommen  Neues  hervor:  das  „Äußere", 
das  Gegenständliche.  Sinnliche  Wahrnehmung  ist  kein 
leidendes  Aufnehmen  von  Bildern,  die  vom  Ding  hinüber- 
wandern ins  Bewußtsein;  wie  sollte  das  möglich  sein! 
Sondern  sie  ist  tätiges  Hinschauen  der  inneren  Ge- 
bundenheit, ein  wirkliches  Vor-Stellen!  Wo  die  reale  Tätig- 
keit gebunden  ist  durch  jene  Selbstbeschränkung  des 
geistigen  Prinzips,  da  bleibt  der  idealen  doch  die  setzende 
Aktivität,  die  sie  befähigt,  sich  loszulösen  und  die  Gebunden- 
heit gleichsam  von  sich  abzurücken,  indem  sie  sie  —  vor- 
stellt. Hier  erst  trennen  sich  also  wirklich  reale  und  ideale 
Tätigkeit,  das  „Machen"  des  Geistes  und  das  „Zuschauen"; 
die  auch  im  Zuschauen  lebende  ursprüngliche  Selbsttätigkeit 
alles  Geistigen  aber  äußert  sich  in  jener  Projektion,  die  tätig 
ins  Spiel  tritt  gerade  da,  wo  die  reale  Tätigkeit  gehemmt 
ist.  Fichte  hat  das  immer  wieder,  auch  wohl  durch 
psychologische  Beschreibung,  herauszustellen  gesucht,  wie 
alles  Wahrnehmen  ein  aktives  „Nachzeichnen",  Tätigkeit 
(obzwar  stofflich  gebundene  Tätigkeit)  des  schauenden 
Geistes  als  eines  „Auges",  nicht  eines  bloßen  „Spiegels"  sei. 
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Die  durch  Descartes  und  Locke  und  Berkeley  so  hervor- 
gehobene Frage:  wie  es  zum  Denken  der  Suhstanz,  des 
Gegen-standes  komme,  von  den  empfangenen  Qualitäten  her, 
löst  Fichte  durch  seinen  idealistischen  Kerngedanken  von  der 
hin-stellenden  Funktion  der  produktiven  Einbildungskraft. 
Von  aller  bloßen  Phantasie  ist  diese  Tätigkeit  grundsätzlich 
verschieden:  sie  setzt  nichts  Willkürliches,  sondern  hält  sich 
an  die  reale  innere  Gebundenheit  des  Vernunftwesens.  Ihr 
Funktionieren  dabei  ist  ein  gesetzliches,  für  das  Zustande- 
kommen des  Bewußtseins  notwendiges;  es  liegt  daher  aller 
individuellen  Bewußtseinswillkür  voraus,  ist  überindividuell 
fand  in  diesem  Sinne  „objektiv".  Das  „Objektive"  aller 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  wird  dadurch  bestimmt55. 

Daß  aber  nun  die  „Produkte"  dieser  Einbildungskraft  als 
äußere  jGegen-stände  (anstatt  als  innere  Widerstände)  uns  er- 
scheinen, daß  sie  als  „Welt",  Nicht-Ich  erlebt  werden  —  das 
erklärt  sich  für  Fichte  ohne  weiteres  daraus,  daß  die  hin- 
schauende Tätigkeit  selbst  nicht  als  Tätigkeit  empfunden  wird. 
Sie  vollzieht  sich  und  vergißt  sich  im  Produkt.  Gerade  weil 
sie  reine  Tätigkeit  ist,  weiß  das  wirkliche  Bewußtsein  nichts 
von  ihr.  Alle  gehemmte  Tätigkeit  kann  durch  die  Span- 
nung uns  gegenständlich  und  bewußt  werden,  so  z.  B. 
ein  Trieb,  ein  Akt  der  Anstrengung  u.  dgl.;  die  reine  ideale 
Tätigkeit  aber  wird  in  ihrer  ungehemmten  Hinschauens- 
Funktion  nicht  selbst  wieder  bemerkt.  In  diesem  wesen- 
haften Sich-Verg essen  und  Sich- Verlieren  der  idealen 
Tätigkeit  im  Hingeschauten,  im  Produkt  liegt  der  erklä- 
rende Grund  für  jenes  dem  Idealismus  besonders  aufge- 
gebene Problem;  wie  es  dann  kommt,  daß  das  Vernunft- 
wesen nicht  sich  selbst  und  seine  innere  Gehemmtheit,  son- 
dern eine  hemmende  Außenwelt  zu  erfassen  meint.  Das 
Bestimmbare  für  die  bestimmte  Zwecktätigkeit,  der  Stoff 
der  Triebe  und  Gefühle  muß  für  die  Wahl  des  Zweckent- 
werfens „gesetzt",  d.  h.  entgegengesetzt  werden;  dies  Ge- 
gensetzen aber  weiß  nicht  um  sich  selbst,  weil  es  Bedin- 
gung des  Bewußtseins  selber  ist,  vor  dem  Bewußtsein 
also  liegt;  so  gut  wie  jene  Hemmung,  die  als  gegebene  Zu- 
ständlichkeit  für  uns  ganz  einfach  da  ist.  So  muß  für  das 
bewußte  Ich,  das  selbst  in  dieser  Gegensetzung  erst  ent- 
steht, die  ursprüngliche  und  nun  ausdrücklich  „gesetzte" 
Eingeschränktheit  erscheinen  als  ein  objektiv  Gegebenes, 
als  Außenwelt,  als  unabhängiges  Sein,  Nicht-Ich  schlechthin. 
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Die  Beschränktheit  wird  ganz  notwendig  wie  ein  vom  Ich 
ablösbares  Ansich  betrachtet.  Das  bewußte  Ich  fragt  nicht, 
woher  die  Objektwelt  ihm  kommt;  sie  ist  ihm  schlechthin 
da.  Aber  gerade  diese  scheinbare  Absolutheit  des  Seins 
ist  nur  der  Widerschein  der  absoluten  Tätigkeit  im  Ich, 
der  schlechthin  tätigen  und  daher  eben  nicht  bemerkten 
Hinschauungsfunktion  der  produktiven  Einbildungskraft!  — 
Der  ,, Schein  der  Gegebenheit",  der  so  leicht  zum  Dogma- 
tismus treibt,  ist  damit  aufgelöst.  Nur  scheinbar  geht  das 
Ich  aus  sich  heraus  zum  Nicht-Ich;  im  Grunde  blickt  es 
auf  die  eigene  innere  Bestimmtheit,  von  der  alle  Selbst- 
Bestimmung  der  Freiheit  ausgehen  und  sich  abheben  muß. 
Innerhalb  des  Ich  wird  die  Sphäre  des  Nicht-Ich  gesetzt. 
Wenn  also  in  der  Erfahrung  kein  endliches  Ichwesen  zu 
finden  ist  ohne  begrenzende  Außenwelt,  so  versteht  die 
W.L.  dies  Faktum  in  seinem  Grunde:  keine  bestimmte 
Ichtätigkeit  ohne  Abheben  und  Entgegensetzen  des  Bestimm- 
baren, des  Nicht-Ich;  dies  Entgegensetzen  aber  ist  eben  das 
Hinschauen  der  produktiven  Einbildungskraft.  Kein  be- 
stimmtes Ich  also  ohne  Dingvorstellung,  ohne  „Welt- 
anschauung". Durch  eine  dem  geistigen  Wesen  immanent- 
notwendige Trennung  von  „Vorstellung"  und  „Ding",  die 
ursprünglich  eins  und  dasselbe  sind  (Hinschauung  der 
Ich-Beschränktheit),  entsteht  den  vernünftigen  Wesen,  auf 
dem  Wege  gleichsam  zum  eignen  Freiheitsbewußtsein,  durch 
inneren  „Denkzwang"  und  Bewußtseinsmechanismus  ihre 
„Außenwelt".  Alle  theoretische  Erkenntnis,  als  Überein- 
stimmung von  Vorstellung  und  Gegenstand,  Denken  und 
Sein,  ist  also  nichts  anderes  als  Übereinstimmung  und  Har- 
monie des  Ich  mit  ihm  selbst  und  seinen  inneren  Gesetz- 
lichkeiten und  Beschränkungen!  — 

Alle  Objektanschauung  ist  in  ihrem  Ursprung  auf  Frei- 
heitsbewußtsein bezogen.  Das  zeigt  sich  auch  darin,  daß 
es  kein  Wirklichkeitsbewußtsein  gibt,  das  nicht  auch  Be- 
wußtsein möglicher  Wirksamkeit  und  ein  Streben  nach 
solcher  Wirksamkeit  bei  sich  führte.  Jene  Beschränktheit, 
welche  zur  wirklichen  Objektsanschauung  sich  auswächst, 
ist  ja  selber  Triebbeschränktheit;  mit  jedem  Gefühl  der 
Beschränktheit  ist  also  notwendig  ein  Gefühl  des  Strebens 
verbunden,  mit  jeder  Gebundenheitsanschauung  also  geht 
zusammen  eine  Freiheitsanschauung!  Auch  vom  tätigen 
Strebensmoment   im   Triebe   aus   findet   jene  Projektion 
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durch  die  produktive  Einbildungskraft  statt;  so  entsteht, 
aus  den  Widerständen  sich  heraushebend,  der  eigentliche 
Freiheitsgegenstand  des  Strebens.  Zur  Anschauung  des  ge- 
gebenen wirklichen  Objekts  tritt  korrelativ  die  eines  bloß 
möglichen  Objekts  —  des  Ideals.  In  dieser  Anschauung 
fühlt  das  Ich  sich  frei,  als  „freies  Schweben"  über  dem 
Mannigfaltigen  des  Bestimmbaren.  Die  Setzung  eines  ob- 
jektiven Ziels,  eines  Ideals  des  Strebens,  ist  nach  Fichte 
also  nicht,  wie  das  in  der  gewöhnlichen  Auffassung  liegt, 
ein  bei  manchen  Menschen  zur  allein  ursprünglichen  Welt- 
Anschauung  hinzukommendes  Vorstellen,  sondern  ein  ebenso 
ursprüngliches  wie  diese  Dinggegebenheit!  Nicht  alle  Men- 
schen wollen  und  tun  wirklich,  was  ihnen  an  möglichen 
Zielen  ihres  Lebens  und  ihrer  ursprünglichen  Strebungen 
durch  ihre  Natur  gegeben  ist;  aber  alle  haben  solche  Stre- 
bungen und  leben  in  ihnen,  alles  Wirklichkeitsbewußtsein 
bildet  sich  nur  am  Bewußtsein  möglichen  Wirkens  und 
Erstrebens  aus!  Nur  als  wirkend  und  handelnd  findet  der 
Mensch  sich  selbst;  nur  als  Bestimmbarkeitssphäre  für 
seine  Aufgaben  und  Ideale  findet  er  die  „Wirklichkeit". 
Wirklichkeit  ist  für  den  handelnden  Menschen  (und  als 
Vernunft-  und  Freiheitswesen  ist  er  eben  wesenhaft  ein 
Handelndes)  nichts  anderes  als  das  korrelative  Gegenbild 
zu  dem,  was  sein  und  werden  soll.  Wenn  für  die  ge- 
wöhnliche Anschauung  das  wirklich  Daseiende  das  ur- 
sprünglich Gegebene  ist,  an  welches  sich  dann  auch  Zweck- 
setzungen, Vorstellungen  von  Sollensgegenständen  anknüp- 
fen, sieht  Fichte  alles  Wirklichkeitsbewußtsein  an  als  ein 
bloß  Mittelbares  und  Bestimmtheit  Bringendes  für  das 
Idealbewußtsein!  Wirklichkeit  ist  ihm  nur  ein  Wirklich- 
keitsbewußtsein; und  dieses  ist  nichts  anderes  als  die  anti- 
thetisch im  Geistigen  selbstgesetzte  Möglichkeitsbedingung 
unseres  freien  Handelns.  Die  Funktion  des  wirklichen 
„Seins"  ist  ihm:  daß  dadurch  „etwas  ausgeschlossen,  auf- 
gehoben" wird;  was  nämlich  da  als  wirklich  schon  gesetzt 
wird,  kann  nicht  erst  erstrebt  und  Idealvorstellung  werden. 
Durch  die  im  Wirklichkeitsbewußtsein  sich  gegenständlich 
ausdrückende  Beschränkung  der  an  sich  unendlich-unbe- 
stimmten Möglichkeit  des  Handelns  überhaupt  kommt  es 
erst  zu  konkreten  Zielvorstellungen  für  das  bestimmte  Han- 
deln des  individuellen  Ich.  In  unsern  Strebungen  liegt  beides 
zugleich:   die  Bestimmtheit,  also  Beschränktheit,  die  zur 
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Welt- Vorstellung  und  zum  Bewußtsein  unserer  Gebunden- 
heit an  diese  Wirklichkeit  führt,  und  das  Moment  der  reinen 
Tätigkeit,  das  in  der  Freiheitswahl  und  aller  Vorstellung 
der  Strebensziele  sich  äußert56. 

Erst  mit  solcher  Gegenstandsanschauung  (Wirklichkeits- 
anschauung einerseits,  Idealanschauung  anderseits)  kommt 
es  nun  zu  wirklichem  bestimmtem  Selbstbewußtsein,  zum 
„Selbstgefühl"  zunächst  des  individuellen  Ich .  An- 
geschautes Nicht-Ich  und  sich-fühlendes  Ich  sind  korrelativ. 
Und  beide  setzen  miteinander  den  freien,  grundlosen  Akt 
der  Reflexion,  der  innern  Setzung  und  Entgegensetzung  vor- 
aus. Keine  Gebundenheit  an  Außenwelt  oder  Ich-Gegeben- 
heit ohne  die  Freiheit,  ohne  gleichsam  den  absoluten  Willen 
zu  wirklichem  Freiheitshandeln  und  wirklichem  Bewußtsein 
desselben.  Wenn  ich  nicht  tätig  wäre,  könnte  ich  mich  auch 
nicht  selber  „fühlen"!  Daß  ich  die  Idealanschauung  z.  B. 
als  meine  Anschauung  empfinde,  auf  die  Empfindung  und 
Wahrnehmung  als  die  meine  kommen  kann,  wird  nur  da- 
durch möglich,  daß  ich  als  rein  tätiges  Subjekt  hinter  all 
solcher  Objektsanschauung  (auch  dieser  von  mir  selbst,  als 
einem  objektiv  erlebten  Etwas)  stehe.  Es  ist  wieder  ein 
neuer  Akt  der  Reflexion,  der  sich  hier  vollzieht :  ich  schaue 
mich  an,  als  anschauend  ein  Anderes!  Indem  das  Ich 
„Objekte"  anschaut,  erhält  es  die  Fixiertheit,  wodurch  es 
selbst  zum  Gegenstand  eines  Bewußtseins,  einer  Anschauung 
werden  kann.  Gebundenheit  und  Freiheit  sind  beide  gleich 
notwendig  zum  Zustandekommen  eines  Ich-Bewußtseins. 
Nun  ist  es  klar,  weshalb  jedes  wirkliche  Ich-Bewußtsein  ein- 
geschränktes und  auf  bestimmte  Gegenstandsanschauungen 
fixiertes  Bewußtsein  ist,  weshalb  ein  Mensch  nie  von  sich 
wissen  kann,  als  insofern  er  sich  einer  Außenwelt  gegenüber 
und  zum  Wirken  auf  diese  fähig  und  getrieben  fühlt. 

Auch  für  die  innere  Wahrnehmung  geht  der  Weg  vom 
Gefühl  (dem  Selbstgefühl)  zur  Anschauung.  Nun  ist  aber 
die  Form  aller  objektiven  Anschauung  der  Raum.  Das 
Ich  wird  sich  also  im  Räume  erscheinen.  Das  „System  der 
Sensibilität"  wird  unter  der  Tätigkeit  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft zum  Leib.  —  Mit  der  Welt  als  räumlicher 
mußte  aller  Idealismus  seit  Descartes  fertig  zu  werden 
suchen.  Überall  war  dies  (so  noch  in  Kants  „Träumen  eines 
Geistersehers"  oder  in  Fichtes  Schöpfungsspekulationen) 
das  große  metaphysische  Rätsel:  was  haben  die  „Geister", 
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die  unendliche  Vernunft  Gottes  oder  die  einzelnen  Vernunft- 
wesen mit  Raum  und  Räumlichem,  mit  Außenwelt  und  Leib 
zu  tun?  Für  Berkeley  war  der  Raum  nur  Scheingebilde; 
für  Kant  die  notwendige  Form  des  endlich-sinnlichen  An- 
schauens. Fichte  stellt  auch  hier  die  Frage:  warum  not- 
wendig? Der  Raum  muß  „deduziert",  nicht  einfach  als  eine 
Grundtatsache  des  Bewußtseins  hingenommen  werden.  D.  h. 
es  muß  die  sinnhafte  Notwendigkeit  der  Raumvorstellung 
für  das  Zustandekommen  unseres  Freiheitsbewußtseins  nach- 
gewiesen werden.  Sein  Lösungsgedanke  ist:  jedes  bestimmte 
Tun,  dessen  ich  mir  bewußt  werden  soll,  muß  antithetisch 
bezogen  werden  auf  mein  mögliches  Tun  überhaupt.  Der 
Raum  aber  ist  nichts  anderes  als  das  Schema  mög- 
licher Tätigkeiten!  Die  Agilität  selbst  als  Ruhend- 
Bestinrimbares  angeschaut  und  noch  nicht  festgelegt  dabei 
auf  gleichsam  eine  bestimmte  „Linie"  und  Dimension  des 
Vollzugs,  sondern  gefaßt  in  der  Fülle  der  verschieden  ge- 
richteten Handlungsmöglichkeiten  —  das  ist  für  Fichtes 
Idealismus  der  Freiheit  und  des  Wirkens  der  Raum.  Wir 
können  uns  selbst  die  reinste  geistige  Tätigkeit  anschaulich 
immer  nur  als  eine  Art  „Linienziehen"  vorstellen,  das  in 
bestimmter  Direktion  verläuft;  selbst  in  der  philosophisch 
abstrakten  Beschreibung  der  Geistestätigkeiten  sind  wir  ja 
auf  räumliche  Bilder  und  Gleichnisse  angewiesen.  Und  so 
erblickt  denn  jedes  endliche  Vernunftwesen  die  unendlichen 
Möglichkeiten  seines  Tuns  als  eine  „gegebene"  Unendlichkeit 
des  Raumes  und  der  Raumwelt.  Im  Grunde  also  ist  der 
Raum  und  alles  Räumliche  „in  uns";  nur  die  entgegen- 
setzende und  projizierende  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
schafft  (nicht  als  Traum,  sondern  als  notwendige,  durch 
Bewußtseinsgesetze  bedingte  Vorstellungsart)  dieses  Eigen- 
tümliche „außer  uns".  Aber  eben  weil  sich  darin  nur  die 
Allheit  unserer  innergeistigen  Handlungsmöglichkeiten  im 
versinnlichten  Schema  darstellt,  ist  die  Raumanschauung 
a  priori,  Möglichkeitsbedingung  für  alle  bestimmte  Gegen- 
standsanschauung, die  ja  ihrerseits  im  Bedingungszusammen- 
hang mit  dem  Bewußtsein  unserer  bestimmten  Tätigkeiten 
steht.  Kein  Tätigkeitsbewußtsein  also  ohne  Raumanschau- 
ung; aber  umgekehrt  erwächst  auch  diese  immer  nur  auf 
dem  Grunde  eines  tätigen  und  zur  Tat  gleichsam  gespannten 
Wesens!  Das  Widerstehende,  an  dem  sich  die  bestimmte 
Tätigkeit  herausarbeitet,  stellt  sich  uns  als  räumliche  Materie 
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entgegen;  für  unser  endliches  und  daher  gegensetzendes 
Anschauen  ist  diese  das  durch  Freiheit  Bestimmbare,  woran 
wir  zu  bestimmtem  Wirken  übergehen,  das  Materiale  aller 
wirklichen  bewußten  Handlung.  Es  ist  nach  Fichte  auch  xlie 
unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  und  der  Raummaterie 
nur  der  Ausdruck  dafür,  daß  darin  die  Sphäre  der  absoluten 
Freiheit  anschaulich  gegeben  ist,  die  als  absolute  überall 
gleichsam  muß  ansetzen  und  verändern  können,  wenn  auch 
die  einzelne  bestimmte  Tätigkeit  an  scheinbar  fest  gegebenen 
und  unveränderlich  unteilbaren  Objekten  ansetzen  mag57. 

Es  stellt  sich  also  auch  das  eigene  Ich  dem  Vernunftwesen 
für  die  Selbstanschauung  als  ein  Objekt  im  Räume,  als 
Materie  dar.  In  Wirklichkeit  ist  alle  räumliche  Objekt- 
vorstellung relativ  auf  diese  besondere  Objektanschauung 
meines  „Leibes";  alle  Raumanschauung  ist  korrelativ  mit 
einem  Leibbewußtsein.  Ortsbestimmung  im  Raum  ist  doch 
immer  relativ  und  muß  bezogen  werden  auf  einen  gleichsam 
absoluten  Bezugspunkt.  Für  jedes  Vernunftwesen  ist  eben 
das  eigene  Ich  im  Raum  dieser  ursprüngliche  Bezugspunkt. 
Alle  räumlichen  Entfernungen  und  Abmessungen  kommen 
ihm  ursprünglich  als  Wege,  die  es  zu  durchlaufen  hätte, 
zum  Bewußtsein.  Raum  Wahrnehmung  ist  immer  bezogen 
auf  Triebe  und  Strebenstätigkeiten.  In  den  Strebungen  und 
Anstrengungen  liegt  das  ursprüngliche  Maß,  aus  dem  die 
scheinbar  rein  theoretischen  Vorstellungen  der  räumlichen 
Verhältnisse  sich  uns  bilden;  gerade  als  praktisches,  als 
strebendes  Wesen  also,  „setzt"  sich  das  Vernunftwesen 
notwendige  in  den  Raum,  wird  es  sich  zum  Leib.  Für  Fichte 
drückt  sich  also,  ähnlich  wie  bei  Leibniz,  die  Beschränktheit 
des  besonderen  Vernunftwesens  und  seiner  Tätigkeiten  in 
dem  der  Seele  zugeordneten  Körper  und  seiner  Stellung  in 
der  Raumwelt  aus;  nur  ist  die  Ichmonade  jetzt  nicht  ur- 
sprünglich als  Spiegel,  sondern  als  Tatkraft  gedacht,  der  alle 
Leib-Anschauung  und  Welt- Vorstellung  nur  als  Mittel  für 
das  Zusichselberkommen  entsteht.  Das  an  sich  rein  geistige 
Vernunftwesen  stellt  die  gegebene  Beschränktheit  seines 
Tuns,  das  „System  der  Begrenztheit  seines  Strebens"  als 
Leib  in  einer  Raumwelt  vor.  Von  hier  kann  man  sich  dann 
auch  klar  machen,  weshalb  wir  unsern  Leib  als  einen  dem 
eigenen  Willen  bis  zu  gewissem  Grade  unterworfenen  Raum- 
inhalt erleben58.  — 

Erst  mit  dieser  Beziehung  der  Ichtätigkeit  auf  Raumwelt 
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und  leibliche  Auswirkung  des  Strebens,  mit  dieser  „Versinn- 
lichung"  unseres  gehemmten  Tuns,  ist  die  pragmatische 
Geschichte  des  Bewußtseins  zu  dem  Kernpunkt  des  wirk- 
lichen Selbstbewußtseins  vorgedrungen:  zum  Wollen.  Alles 
Wollen  geht  auf  einen  Gegenstand,  auf  Wirklichkeit,  will 
,, Kausalität  in  der  Sinnenwelt"  haben.  Die  innere  Tätigkeit 
des  Vernunftwesens  muß  sich  zu  einer  ,, sinnlichen  Kraft'' 
und  zum  Leibe  werden,  wenn  es  zum  eigentlichen  W'ollen 
kommen  soll  —  und  damit  zum  Wollensbewußtsein,  als 
dem  Kernpunkt  alles  Tätigkeitsbewußtseins  des  Ichwesens. 
Unser  Wille  wird  uns  nur  ,, objektiv"  in  solcher  Versinn- 
lichung,  in  solcher  Beziehung  auf  das  Sinnlich-Bäumliche. 
So  wird  uns  unsere  eigene  geistige  Tätigkeit  denn  auch 
zum  Wollen  und  Wirken  im  Zeitlichen,  wir  fassen  uns 
selbst  nie  rein  als  die  intelligiblen  Wesen,  die  wir  im 
tiefsten  sind,  sondern  nur  in  der  sinnlichen  .Anschauungs- 
form der  Zeit.  Kein  Selbstbewußtsein  als  in  dieser  Form. 
Wie  der  Raum,  so  hat  auch  die  Zeit  für  Fichte  ursprünglich 
praktischen  Sinn:  sie  ist  ihm  nicht  wie  für  Kant  eine 
Ordnung  des  Zählens  oder  der  dinglichen  Kausalität  oder 
der  „Vorstellungen",  sondern  das  Auseinanderlegen  der  Ich- 
tätigkeit in  die  Reihe  der  Mittel,  die  zum  Zwecke  streben, 
die  Form  der  Willens  wirkung,  der  gehemmten  und  doch  sich 
tätig  durchsetzenden,  daher  ins  Diskursive  einer  Reihe  über- 
gehenden Ichtätigkeit.  Das  geistige  Handeln  eines  Vernunft- 
wesens wird  nur  angeschaut,  indem  die  Handlung  in  der 
Zeitreihe  ausgedehnt  und  gleichsam  ins  Sinnlich-Objektive 
übersetzt  wird.  Was  wir  bewußt  als  „Handeln"  erleben  und 
so  nennen,  ist  nicht  das  Zeitlos-Intelligible  der  Tathandlung, 
die  nur  die  abstrahierende  intellektuelle  Anschauung  des 
Philosophen  faßt,  sondern  immer  ein  zeitlicher  Fortgang  des 
Willens  durch  physische  Kraft  zu  einem  Ziel.  „Freiheit" 
bedeutet  daher  für  uns  und  unser  Selbstbewußtsein  immer 
schon  dies  auf  die  sinnliche  Sukzession  Bezogene,  als  welches 
Kant  sie  definierte:  absolutes  Anfangen  einer  Reihe.  Von 
hier  erst  überträgt  sich  dann  nach  Fichte  die  Zeitform  auf 
die  Dinge;  dadurch,  daß  das  Ich  sich  in  die  Zeit  „setzt", 
werden  auch  die  Dinge  (als  das  hingeschaute  Bestimmbare 
des  Ich)  „in  der  Zeit  ausgedehnt",  in  Zeitreihen  geordnet59. 

Der  Kernpunkt  im  Wollen  aber  ist,  wenn  man  einmal 
absieht  von  dieser  sinnlichen  Auswirkung  und  Erscheinung, 
die  ihm  freilich  auch  wesentlich  ist,  ein  rein  Intelligibles, 
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wie  denn  auch  Kant  die  sittlich  wollenden  Vernunftweisen 
als  Noumena  dachte.  Allem  „schwebenden  Deliberieren" 
und  „zerstreuten"  Schweifen  gleichsam  in  den  Möglich- 
keiten des  Tuns  gegenüber  zieht  das  Ich  im  Wollen  sich 
rein  in  sich  gleichsam  auf  einen  Punkt  zusammen.  Die 
schwebende  Einbildungskraft  wird  da  von  innen  her  gebun- 
den .  Der  Akt  der  Konzentration  gibt  (dieses  Ineinander- 
schauen  von  reinem  Denken  und  reinem  Wollen,  von  theo- 
retischer und  praktischer  Tätigkeit  des  Geistes  ist  für  Fichtes 
ganze  Stellung  sehr  bezeichnend)  die  beste  Anleitung,  den 
Wollensakt  zu  schildern.  Das  Wollen  ist  insofern  ein 
Handeln  des  Geistes  auf  sich  selbst,  ein  Selbstaffizieren, 
ein  selbsttätiges  und  sich  beschränkendes  Übergehen  von 
der  inneren  Bestimmbarkeit  zu  einem  Bestimmten  —  Iden- 
tität von  Handelndem  und  Behandeltem  innerhalb  der  realen 
Tätigkeit.  So  zeigt  sich  der  innere  Zusammenhang  des 
Wollensaktes  mit  der  absoluten  Ichheit  und  Tathandlung 
selbst.  In  der  Tat  stehen  wir  mit  dem  Wollen  im  „Ur- 
punkt"  und  in  der  „Wurzel"  des  Ich!  Das  Tiefste,  das 
„Allererste  und  Unmittelbarste"  im  Menschen,  wodurch  er 
auch  als  beschränktes  und  raum-zeitlich  sich  erscheinendes 
Wesen  ins  Absolute  des  rein  Geistigen  hineinreicht,  ist 
sein  Wollen.  „Alles  Wollen  ist  absolut."  —  Und  so  ist 
denn  nun  auch  das  Wollen  immer  zugleich  Wollensbewußt- 
sein!  Wahrend  die  Anschauungsakte  sich  selbst  im  Gegen- 
stand vergessen,  wird  in  der  Ichkonzentration  des  Wollens 
das  Ich  gleichzeitig  auf  sich  selbst  zurückgebogen,  reflek- 
tiert; jeder  Akt  wirklichen  Wollens  ist  mir  auch  bewußt. 
Alles  wirklichen  Selbstbewußtseins  Kern  ist  Wo llensbc wußt- 
sein. Eine  Art  von  Identität  (nur  nicht  die  ursprünglich 
unmittelbare  Identität  selbst)  von  realer  und  idealer  Tätig- 
keit zeigt  sich  hier;  Subjekt  und  Objekt  dieses  Erlebnisses 
sind  (ganz  anders  als  etwa  beim  Gegenüber  von  Subjekt  und 
Objekt  in  der  äußeren  Anschauung)  eins,  wenn  schon  als 
Subjekt  und  Objekt  deutlich  unterschieden.  Weil  ich  will, 
denke  ich  das  Wollen;  beides  ist  schlechthin  vereinigt.  Das 
Wollen  ist  im  wirklichen  und  stets  mit  dem  Bezug  auf 
sinnliche  Anschauung  belasteten  Bewußtsein  das,  was  die 
nur  abstraktiv  zu  schauende  Tathandlung  vor  dem  Bewußt- 
sein, auf  dem  Grunde  des  Bewußtseins  ist.  —  So  erklärt 
es  sich,  daß  Fichte  zu  verschiedenen  Malen  die  absolute 
Spontaneität  des  Geistes  selbst  ein  „Wollen",  das  Absolute 
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„reinen  Willen"  nennt;  wie  er  ja  oft  auch  „Freiheit"  dafür 
sagt.  In  Wirklichkeit  ist  ihm  Freiheit  immer  schon  ein  von 
innerer  Gebundenheit  sich  losreißendes  Tun  und  Wollen, 
immer  ein  auf  sinnliche  Auswirkung  abzielendes;  beide 
stellen  das  Absolute  in  erscheinender  Verendlichung  dare0. 

Im  Wollensübergang  vom  Bestimmbaren  zum  Bestimm- 
ten, in  diesem  Akt  des  innern  Sichzusammenfassens  auf 
einen  Punkt  also  findet  sich  das  Ich;  hier  kommt  das  Selbst- 
bewußtsein, das  alle  bisherigen  Etappen  vorbereiteten,  wirk- 
lich zustande.  Das  Unmittelbar-Objektive  in  allem  Selbst- 
bewußtsein (die  „reale  Tätigkeit",  die  von  der  idealen  hier 
geschaut  wird)  ist  das  Wollen,  als  das  „Ursprüngliche  im 
Ich".  Ich  finde  mich,  als  mich  selbst,  nur  wollend.  Alles 
andere  Bewußtsein  ist  demgegenüber  mittelbar,  ist  nur 
Versinnlichung  von  Bedingungen  für  das  Zustandekommen 
unseres  Wollens.  Alles  eigentlich  Geistige  im  Ich  liegt  im 
Wollen,  d.  h.  in  unserer  Freiheit  —  denn  das  Wollen  als 
solches  ist  schlechthin  frei!  Wollen  wird  nur,  kann  nur 
durch  uns  selbst  in  uns  hervorgebracht  werden;  unfreier 
Wille  wäre  gar  kein  Wille.  Selbst  in  der  sinnlich  bestimm- 
ten Zweckwahl  ist  das  Moment  der  Wahl  und  des  Ent- 
schlusses selbst  noch  ein  wirklicher  Freiheitsakt.  Wirkliches 
Wollensbewußtsein  ist  Freiheitsbewußtsein. 

So  ist  das  Denken  meiner  selbst  als  wollend,  das  Denken 
also  meiner  Freiheil  „der  höchste  Punkt  eines  endlichen 
Wesens"  —  zu  dem  es  aber  eben  nur  aufsteigen  kann 
durch  die  Mittelglieder,  jene  durch  Gesetze  des  Bewußt- 
seins bestimmten  und  daher  in  gleicher  Weise  für  jedes 
bewußte  Wesen  geltenden  Vor-stellungen  einer  sinnlich- 
räumlichen Umwelt  und  einer  selber  räumlich  ausgestal- 
teten Ichexistenz  hindurch.  Im  Akte  des  Wollens  faßt  das 
Vernunftwesen  sich  in  seiner  Reinheit  (wenn  auch  zugleich 
gebunden  an  jene  „sinnlichen"  Bedingungen  und  Erschei- 
nungen), als  „übersinnliches",  intelligibles  Ansich.  Hier 
kommt  die  Ichheit  wirklich  zum  Selbstbewußtsein,  als 
bestimmte  Tätigkeit.  Der  intelligible  Wollensakt,  von 
dem  alles  Zweckentwerfen,  Überlegen,  Sichentschließen  nur 
zeitliche  Erscheinung  ist,  ist  sozusagen  bestimmte  Tat- 
handlung; als  bestimmt  aber  ist  er  eben  nicht  reine  Subjekt- 
objektivität und  die  Tathandlung  selbst,  sondern  gebunden 
an  das  Gegenüber  der  äußeren  Objekte.  —  Was  aber 
macht  denn  nun  den  reinen  intelligiblen  Wollensakt  zu 
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einem  bestimmten  und  dadurch  bewußten,  was  macht  das 
Ich  als  Willenswesen  zu  diesem  ganz  bestimmten  indi- 
viduellen Ich?  Worin  liegt  letztlich  die  Beschränkung, 
durch  welche  wirkliches  „Wollen"  und  „Freiheit"  sich 
unterscheiden  und  herausschneiden  gleichsam  aus  der  abso- 
luten Tathandlung?  Nach  der  Denkweise  des  Dogmatismus 
ist  das  auf  die  gegebene  Stellung  der  Außenwelt,  auf 
deren  Einwirkungen  und  Anreize  zurückzuführen.  Aber 
das  führt  zum  Determinismus.  Freiheit  als  Freiheit  kann 
nie  vom  empirisch  Gegebenen  bestimmt  werden;  eine  Be- 
schränktheit des  absolut  Selbsttätigen  kann  nicht  Beschrän- 
kung durch  ein  Sein  und  durch  Objektgegebenheiten  sein! 
Im  Urpunkte  des  reinen  Wollens  selbst,  in  der  ursprüng- 
lichen Aktivität  des  Vernunftwesens  muß  das  Prinzip  der 
Bestimmtheit  gelegen  sein;  in  der  Beschränkung  selbst 
muß  noch  das  Ich  aktiv  und  frei  sein!  Die  Beschränktheit 
muß  in  der  Tätigkeit  selbst  liegen,  nicht  erst  ihr  aufge- 
zwungen werden.  Alle  Willenstätigkeit  und  damit  auch  die 
Besonderheit  der  Willens-Gegenstände  muß,  wenn  wir  wirk- 
lich als  freie  Wesen  uns  bewußt  werden  sollen,  von 
innen  lier  bestimmt  sein,  durch  eine  dem  reinen  Willen 
selber  immanente  Bindung.  Es  muß  hier  also  eine  erste 
ursprüngliche  Synthese  von  Freiheit  ünd  Beschränktheit 
vorliegen,  der  gegenüber  aller  Zusammenhang  und  Gegen- 
satz von  freiem  Subjekt  und  beschränkendem  Objekt  nur 
sinnliche  Ausgestaltung  und  Vermittlung  ist!  Vor  aller 
sekundären  Bestimmung  des  zeitlich-wirklichen  Willens 
durch  empirische  Gegebenheiten  und  Widerstände  muß 
eine  ursprüngliche  zeitlose  Beschränktheit  des  rei- 
nen Willens  selber  liegen!  Der  Wille  selbst  und  die 
Willensbeschränktheit  müssen  gleich  ursprünglich  sein,  wenn 
es  von  der  Ichheit  zum  Ich,  von  der  Vernunft  zum  ein- 
zelnen Vernunftwesen  und  Freiheitsbewußtsein  kommen  soll. 
Die  Freiheit  muß  hier  rein  sein  (im  Gegensatz  zur  sekun- 
dären Ausgestaltung  des  Freiheitswirkens  auf  die  Sinnen- 
welt) und  zugleich  doch  auch  gedacht  (im  Gegensatz 
zur  reinen  vorbewußten  Tathandlung).  Wenn  man  vom 
Willensobjekt  hier  noch  reden  will,  so  darf  dies  Objekt 
des  reinen  Willens  nicht  das  sinnlich  Gegebene  (schon 
Gegen-gesetzte)  sein,  dessen  Erkenntnis  im  Willensakt  be- 
reits vorausgesetzt  wird,  sondern  es  muß  ein  Objekt  sein, 
das  sich  die  Willenstätigkeit  selbst  aus  sich  heraus  ursprüng- 

135 


DIE  WISSENSCHAFTSLEHRE 


lieh  gibt,  ein  ,, reines"  Objekt  gegenüber  allem  Sinnlich- 
Wirklichen,  ein  ,, ursprünglich  reales  Objektive"  gegenüber 
allem  Sekundären  der  Erscheinungsdinge. 

Der  ethische  Grund  der  W.-L.  tritt  hier  ans  Licht. 
Ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Willenstätigkeit  als  solcher 
kann  nur  Beschränkung  durch  eine  gegebene  A  u  f  g  a  b  e , 
nicht  durch  ein  gegebenes  Objekt  sein.  Die  ursprungliche 
Besonderheit  des  Wollens  und  des  Willensindividuums  ist 
keine  Bestimmtheit  (Determination)  von  außen,  sondern 
die  eigene  innere  „Bestimmung"!  Meine  Individualität 
ist  nicht  bestimmt  durch  ein  an  sich  bestehendes  Welt- 
system, in  dessen  Bedingungs-  und  Wirkungs zusammenhänge 
ich  mich  eingereiht  fände  (ich  wäre  dann  ein  Ding,  kein 
freies  Ich!),  sondern  durch  die  meinem  Wollen  ursprünglich 
innewohnende  Aufgabe  —  die  zwar  auch  in  gewissem  Sinne 
ein  „Gegebenes"  für  mich  ist,  aber  ein  solches,  das  ich 
erst  vollziehen  und  erfüllen  muß!  Ich  bin  kein  fertiges 
Sein,  sondern  der,  zu  dem  ich  mich  mache,  ein  Werden 
zu  meiner  Aufgabe  hin,  besonderte  Tathandlung.  All  mein 
„Sein"  und  mein  Bewußtsein  hebt  an  von  diesem  Urpunkt 
meines  Ich,  indem  es  sich  laus  der  vorbewußten  unbe- 
stimmten Ichheit  als  bestimmtes  Ich  heraushebt;  in  der 
Idee  meines  Daseins  liegt  das  Individuationsprinzip,  durch 
das  ich  lebe.  Darin  hebt  sich  der  Idealismus  ab  von  aller 
Seinsphilosophie:  ihr  ist  das  „Objektive"  das  Primäre, 
Vorstellungen  und  Zweckbegriffe  bauen  erst  darauf  sich 
auf;  dem  Idealismus  aber  ist  der  „Begriff",  der  „reine 
Zweckbegriff"  (vor  allen  sinnlich-objektiven  Zweckbegrif- 
fen wirklicher  Handlungen)  das  Erste  —  das  Objektive 
aber  immer  nur  ein  Zweites,  Mittelbares,  das  diese  Willens- 
bestimmung, die  ihr  werdende  Erfüllung  auch  äußerlich 
zur  Anschauung  bringt.  Mein  Sein,  das  ist  mein  Wrollen, 
meine  Freiheit;  nur  in  meiner  sittlichen  Bestimmung  bin 
ich  mir  als  bestimmt  gegeben.  Alle  äußere  Besonderheit 
meines  Daseins,  vor  allem  die  Beschränktheit  meines  „äuße- 
ren Organs",  des  Leibes,  und  seiner  Stellung  in  der  Welt 
geht  selbst  hervor  aus  dieser  "höheren  inneren  Beschränkt- 
heit, die  Bestimmtheit  nur  durch  Selbstbestimmung  ist. 
Die  äußere  Beschränktheit  ist  nichts  anderes  als  die  „ideale 
Ansicht"  der  ursprünglichen  Willensbeschränktheit  —  die 
Besonderheit  der  realen  Tätigkeit  angeschaut  und  hinaus- 
projiziert  durch  die  Ideale.   Der  „ ursprüngliche  Zweck- 

136 


WOLLEN  UND  SOLLEN 


begriff",  in  dem  das  Vernunftwesen  sich  konstituiert,  liegt 
allem  Mannigfaltigen  gegebenen  Seins  und  empirischer 
Willenszwecke  voraus.  Die  bis  jetzt  nur  vorausgesetzte 
Beschränktheit  der  „Gefühle"  ist  hier,  in  dieser  ursprüng- 
lichen Beschränktheit  des  reinen  Willens  und  der  Freiheit 
selbst  verankert;  Gefühl  ist  selbst  nichts  anderes  als  ein 
erstes  Moment  in  der  Reflexion  der  idealen  Tätigkeit  auf 
die  reale  Willensschranke.  Das  „Mannigfaltige  der  Emp- 
findungen" drängt  sich  uns  als  „Gegebenes"  auf,  weil  es 
der  Reflexionsausdruck  des  Urgegebenen  unseres  eige- 
nenen  Daseins,  der  „Bestimmung"  unseres  Willens  ist. 
Das  Mannigfaltige  der  Gefühle  ist  unmittelbarer  Aus- 
druck der  Selbstbeschränkung  und  Selbstaffektion  der  rei- 
nen Spontaneität  zum  Willensindividuum;  daher  denn  auch 
seine  Ursprünglichkeit  für  allen  Bewußtseinsaufbau.  Je- 
des „Objekt"  ist  also  gleichsam  nur  ein  Teil  meines  reinen 
Willenszustandes  und  Willensziels;  um  den  reinen  Willen 
und  seine  Momente  gleichsam  aufzufassen,  anzu- 
schauen, müssen  sie  zu  Objekten  der  Erkenntnis  werden. 
Das  Sein  der  Objekte  ist  nichts  anderes  als  das  hingeschaute 
Bestimmbare  der  reinen  Willenszwecke  (der  Leib  z.  B. 
wird  ausdrücklich  als  die  Anschauung  der  „schon  bestimm- 
ten Bestimmbarkeit"  bezeichnet).  —  Nicht  also  ist  die  Welt 
der  ein  für  allemal  gegebene  Seinszusammenhang,  dem  sich 
auch  meine  Zwecksetzungen  als  bedingte  Wirkungen  einord- 
nen, sondern  auf  dem  Grunde  meiner  inneren  selbsttätig  zu 
vollziehenden  Bestimmung  beruht  erst  alles  Weltbewußt- 
sein und  die  „gegebenen"  Objekte  meiner  Zwecke!  Die 
Welt  ist  wirklich  nur  das  „Materiale  unserer  Pflichterfül- 
lung", und  nur  als  solches  wird  sie  „hingeschaut". 

Objektwahrnehmung  ist  nichts  anderes  als  ein  Hinzeich- 
nen und  Beschreiben  durch  die  ideale  Tätigkeit  von  dem, 
was  ich  nicht  kann,  nicht  soll;  was  meine  Schranke  ist! 
Die  innere  ursprüngliche  Willensbeschränktheit  wird  als 
Beschränktheit  eines  „äußeren  Organs",  des  Leibes,  ange- 
schaut; und  Wahrnehmen  ist  nichts  anderes,  als  innere 
„Nachahmung"  gleichsam  dieser  Beschränktheit  des  äußern 
Organs.  Frei  innerhalb  der  gegebenen  Welt  heißt  nichts 
anderes  als:  frei  innerhalb  der  ursprünglichen  Beschränkt- 
heit meiner  „Bestimmung".  Die  Objekte  veranschaulichen 
nur  die  sinnhaften  Widerstände  und  Ansatzpunkte  für 
meine  geistige  Selbstentwicklung.    Das  Objektbewußtsein 
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ist  ein  „Mittelbares",  ein  Umweg  des  praktischen  Selbst* 
bewußtseins. 

Die  Pflichtbestimmung  ist  also  für  Fichte  nicht,  wie  für 
Kant,  die  eine  praktische  Seite  unseres  Vernunftlebens 
neben  der  anderen  theoretischen  der  Gegenstands-  und  Welt- 
erkenntnis, sondern  sie  ist  die  schlechthin  fundamentale 
Bedingung  alles  Bewußtseins  überhaupt.  Die  praktische 
Vernunft  hat  den  absoluten  Primat  über  alles  erhalten. 
Kants  Postulatenlehre  hat  sich  ausgeweitet  und  zugleich 
verdichtel  zur  Einordnung  alles  Seinsbewußtseins  ins  Wol- 
lens- und  Pflichtbewußtsein.  Die  Pflichtgebundenheit  ist 
das  wahrhafte  Ansich  in  uns;  die  äußere  Wirklichkeit  ist 
nur  die  daraus  ausgestaltete  Erscheinung  für  uns.  Alle 
Erkenntnis  des  freien  Wesens,  auch  seine  bloße  Wirklich- 
keits-  und  Gegenstandserkenntnis  bezieht  sich  auf  sein 
Wollen  und  Handeln,  zuletzt  auf  seine  Pflicht.  Alle  Er- 
kenntnis ist  ihrem  Wesensgrunde  nach  praktisch.  Wenn 
die  Gegebenheit  des  reinen  Wollens  und  Sollens  „gedacht", 
erfaßt  wird  durch  die  „ideale  Tätigkeit",  so  kommt  es 
(mittelbar)  zu  jenem  Gegenüber  des  „Bestimmbaren",  des 
„Nicht-Ich"  usw.  An  das  unmittelbare  Bewußtsein  der 
Willensbestimmung  wird  nach  notwendigen  geistigen  Ge- 
setzen dies  mittelbare  Weltbewußtsein  „angeknüpft". 
So  ist  die  immer  vernachlässigte  zweite  Grundfrage  der 
Philosophie  im  idealistisch-immanenten  Sinne  gelöst:  wie 
es  möglich  sei,  daß  ich  als  Willenssubjekt  auf  die  ob- 
jektive Natur  einwirke,  das  ist  nun  nicht  mehr  rätselhaft, 
wenn  diese  Außenwelt  und  das  sinnlich-leibliche  Einwirken 
selbst  nichts  anderes  ist  als  eine  Selbstanschauung  und 
Sich-Erscheinung  des  in  sich  selbst  verbleibenden  und  auf 
sich  selber  handelnden  Willenswesens61. 

In  jedem  Menschen,  jedem  wirklichen  Vernunftwesen 
liegt  also  als  Ursprünglichstes  dies  innere  Gesetz,  nach 
welchem  es  sich  „durch  alle  Zeit",  „für  alle  Ewigkeit" 
beschränken  und  beschränkt  zur  Freiheit  bilden  soll.  Mit 
der  Erkenntnis  eines  bestimmten  Aufgefordertseins  zur 
freien  Tätigkeit  hebt  jedes  wirkliche  Bewußtsein  an.  Die 
Individualität  ist  daher  jedem  von  uns  „gegeben",  sie  ist 
unsere  „unveränderliche"  Natur,  an  der  die  Willkür  nichts 
ändern  kann.  Aber  das  heißt  nicht,  daß  mein  Charak- 
ter ein  für  allemal  gegeben  wäre;  nein,  meine  Aufgabe, 
mein  Lebenssinn  und  Daseinsziel  ist  mir  gegeben;  ich  kann 
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daran  nichts  ändern,  weil  ich  es  nicht  soll,  weil  eben  in 
der  Bestimmtheit  und  Beschränktheit  dieses  Sollens  sich 
mein  Dasein  und  meine  Freiheit  selber  erst  konstituieren! 
Die  Bestimmtheit  meiner  Bestimmung  ist  kein  äußerer 
Zwang,  sondern  bezeichnet  das  ursprüngliche  Hervorgehen 
der  Freiheit  und  des  Freiheitsbewußtseins  aus  der  reinen 
absoluten  Spontaneität ,  aus  der  unendlich-unbestimmten 
Ichheit.  Alle  Lebendigkeit  und  freie  Entwicklung  meines 
Daseins,  mein  wirkliches  Michselbermachen  im  Streben 
und  Handeln  wird  erst  möglich  durch  solche  innere  Ziel- 
beschränkung. —  Sie  äußert  sich  auch  unmittelbar  für 
das  Bewußtsein:  als  Sollensgefühl  (zugleich  Gefühl  des 
Nichtdürfens),  als  Bewußtsein  der  an  mich  gestellten  For- 
derung, als  kategorisches  Pflichtbewußtsein.  An  jeden  ein- 
zelnen ergeht  nach  Fichte  ein  besonderer  Ruf,  ein  indivi- 
dualisierter Imperativ;  alles  lebendige  Pflichtbewußtsein 
ist  Bewußtsein  meiner  Bestimmung  und  meiner  Auf- 
gaben. Aber  was  in  diesem  eigentümlichen  Bewußtsein 
einer  an  mich  ergehenden  übersinnlichen  Forderung  sich 
gegenständlich  äußert,  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als 
die  unmittelbare  geistige,  die  „intellektuelle"  Anschauung 
des  reinen  Willens  selbst  in  eben  der  Beschränkung,  die 
mein  Sein  und  Leben,  als  das  eines  besonderen  Vernunft- 
und  Freiheitswesens,  ausmacht.  Auch  im  Bewußtsein  des 
kategorischen  Imperativs  schaut  das  Ich  in  Wirklichkeit 
sich  selbst  und  das  eigene  Freiheitsleben  an.  Hier  wird 
die  sonst  nur  in  der  Abstraktion  des  Philosophen  zu  voll- 
ziehende „intellektuelle  Anschauung",  die  Anschauung  der 
absoluten  Tathandlung,  zur  Lebensfunktion  des  wirklichen 
empirischen  Bewußtseins.  Wras  von  uns  gefordert  wird,  ist 
absolute,  wenngleich  durch  eine  ursprüngliche  Beschränkt- 
heit bestimmte  Selbsttätigkeit  —  ein  absolutes  Handeln 
eines  durch  seine  Aufgaben  individualisierten  und  im  Voll- 
züge selber  sich  individualisierenden  Willens  aus  sich  selbst. 
Im  Pflichtbewußtsein  sind  denn  auch  Erkennen  und  Wollen, 
theoretische  und  praktische  Tätigkeit  ursprünglich  und 
wesenhaft  vereint:  das  Erkennen  der  Forderung  ist  selbst 
ein  Anerkennen,  ein  tätiges  Vollziehen;  und  nur  in  solchem 
Selbstvollzug  erschließt  sie  sich.  Das  „Auffassen"  jener 
Forderung  ist  selbst  schon  Wollen  —  sei  es  nun,  daß  ich 
dem  Gebote  wirklich  folge  und  es  in  mir  sich  auswirken 
lasse  oder  nicht;  innerlich  handeln  muß  ich,  ob  ich  folge 
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oder  widerstrebe,  handle  oder  unterlasse.  Auch  der  Ent- 
schluß zum  Nichtgehorchen  ist  ein  Willenshandeln.  Was 
da  als  Forderung  vernommen  wird,  ist  eben  eine  innere 
Bestimmung  des  tätigen  Prinzips,  der  Freiheit  selber.  — 
Auch  dieser  rein  geistigen  Urbestimmtheit  des  Ich  muß 
nun  aber  ein  entsprechendes  Bestimmbares,  als  ein  gei- 
stiges Nicht-Ich  gleichsam,  entgegengesetzt  werden . 
So  gut  wie  der  sinnlichen  Leib-Anschauung  eine  äußere 
Sinnen  weit  korrelativ  ist,  hebt  sich  das  reine  Willens-Ich 
(wie  das  ja  schon  aus  dem  Bisherigen  hervorgeht)  aus  einer 
Sphäre  reiner  Geistigkeit,  aus  einer  „Welt"  des  Geistigen 
heraus.  Die  Beschränktheits- Auf  gäbe  meines  Einzel-Ich  ist 
nur  ein  „Teil"  aus  der  „Masse  der  Vernunft".  Wie  mein 
Leib  nur  ein  Glied  ist  in  der  (bloß  erscheinenden)  Welt 
der  Körper,  so  ist  mein  Geist  als  Noumenon  ein  Glied  nur 
in  dem  intelligiblen  „Reich  der  Geister"!  Nur  in  der 
Entgegensetzung  und  im  Abheben  kann  ich  mich  als  be- 
stimmtes Geistesindividuum  anschauen.  Ich  erlebe  meine 
urgegebene  Individualität  und  alle  meine  ihrem  Werdens- 
und Erfüllungsaufbau  dienenden  Freiheitsakte  als  einen 
durch  sich  selbst  herausgerissenen  Teil  aus  dem  „reinen 
Vernunftreich".  Individualität,  das  ist  „ein  Setzen  meiner 
als  eines  einzelnen  unter  mehreren".  Alles  Bestimmbare  der 
Sinnenwelt  ist  zuletzt  nur  der  hinausprojizierte  Widerschein 
der  Schranken  meiner  Freiheits-Bestimmtheit  und  dadurch 
mittelbar  der  Widerschein  auch  dieses  höheren  Nicht-Ich, 
dieses  „höchsten  Bestimmbaren"  des  Vernunft- 
reiches  als  des  Ganzen  aller  einzelnen  Freiheitsaufgaben. 
An  diese  intelligible  Welt  und  meine  Stellung  darin  knüpft 
alle  Sinnenwelt-Erscheinung  an,  als  an  das  „feste  Substrat" 
gleichsam  für  alles  Empirische.  Beide  sind  einander 
korrelativ,  und  insofern  hat  Kants  Zweiweltenlehre  recht. 
Sie  stehen  in  Wechselwirkung:  kein  Bewußtsein  der  Frei- 
heitsaufgaben ohne  sinnliche  Widerstands-  und  Einge- 
schränktheits-Anschauung  und  umgekehrt.  Der  eigentliche 
Vereinigungspunkt  und  das  Moment  des  Überganges  zwi- 
schen beiden  ist  die  Freiheit  des  Handelns,  deren  Bestimmt- 
heit und  Auswirkung  sich  als  sinnliches  Wirken  in  einer 
Sinnenwelt  uns  darstellt.  Das  wahre  Ursprüngliche,  das 
„erste  Objekt"  gleichsam  unseres  Bewußtseins  (natürlich 
nicht  das  psychologisch  erste!)  ist  aber  das  rein  geistige 
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Ich  und  damit  das  Vernunftreich.  Das  einzige  Ansich  sind 
die  Bestimmungen  des  reinen  Wollens. 

Das  heißt  nun  nicht,  daß  —  wie  in  irgendeinem  „Mysti- 
zismus" —  die  reinen  „Geister"  und  ihr  Aufgaben-Zusam- 
menhang, ihr  gegenseitiges  Sich-Ergänzen  zu  einem  „Reich" 
der  Freiheit  und  selbsttätigen  Vernunft  für  sich  von 
uns  geschaut  würde.  Die  Aufgabe  der  W.-L.  ist  ja  nicht, 
ein  neues  Sein  zu  „erraisonnieren",  sondern  die  gegebene 
wirkliche  Erfahrung  zu  erklären.    Es  handelt  sich  auch 
hier  um  gegebene  Erfahrung:  nur  um  eine  solche,  deren 
Problematik  niemand  bisher,  auch  Kant  mit  seinem  Reich 
der  Zwecke  nicht,  so  recht  begriffen  hat.  In  der  Tat  ge<- 
hört  es  zu  Fichtes  originalsten  und  bedeutendsten  Leistun- 
gen, sich  das  Problem  gestellt  zu  haben,  das  doch  zum 
wenigsten  seit  Descartes'  Gegenüberstellung  des  seiner  selbst 
gewissen  Ich  zur  äußeren  Umwelt  hätte  gestellt  werden 
müssen,  das  aber  immer  ganz  verschwunden  war  hinter  der 
Frage  bloß  nach  der  materiellen  Außenwelt:  das  Problem 
der  Gegebenheit  des  fremden  Ich,  der  fremden  Iche!  Alle 
die,  von  ihrer  ganzen  Stellung  aus,  darauf  hätten  kommen 
müssen  —  Descartes  selbst,  Leibniz,  Berkeley,  Kant  — , 
gingen  daran  vorbei.  Ihnen  allen  ist  das  Problem  der  Er- 
kenntnis und  des  Wissens  um  ein  Äußeres  wesentlich  nur 
auf  die  Natur  bezogen!   Erst  Fichtes  radikale  Umstellung 
auf  die  sittlich-geistige  Sphäre  allein  stellt  diese  Frage  nun 
ganz  in  den  Vordergrund.  In  seinem  Suchen  nach  den  Be- 
dingungen des  persönlichen  (praktisch-theoretischen)  Ich- 
bewußtseins steht  er   auf  beiden   Grunderfahrungen  zu- 
gleich: Ich  bin  nur  Ich,  wenn  ich  mich  abhebe  von  Gegen- 
ständen, wenn  ich  als  tätig  strebendes  Subjekt  mich  wir- 
kend finde  auf  mir  widerständlich  vorgegebenes  Sein,  und: 
Ich  bin  nur  Ich  als  bestimmtes  geistiges  Wesen  im  Zu- 
sammenhang und  Gegenüber  mit  dem  Du,  bin  „Mensch 
nur  unter  Menschen"!  Die  „Deduktion"  der  W.-L.  muß  also 
zum  Bisherigen  noch  dieses,  als  ein  Höchstes,  Wichtigstes 
in    allem    persönlichen    Selbst-    und  Umweltbewußtsein, 
fügen:  Wie  kommt  es,  daß  ich  „vernünftige  Wesen 
außer  mir",  in  jene  projizierte  Sinnenwelt  hineingeord- 
net, finde?  — 

Die  Antwort  ist  in  ihrem  Allgemeinsten  bereits  ange- 
deutet: auch  diese  Tatsache  des  wirklichen  Bewußtseins  ge- 
hört zu  jenen  unumgänglichen  Möglichkeitsbedingungen  des 
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Selbstbewußtseins;  nur  in  der  Korrelation  mit  solchem 
Nicht-Ich-Bewußtsein,  mit  solchem  Wissen  um  andere  Frei- 
heitswesen und  Willensziele  ist  ein  Selbst-Bewußtsein  mög- 
lich. Die  eigene  Bestimmtheit  gewinnt  ein  jeder  nur  im 
lebendigen  Kontakt  mit  anderen.  Die  besondere  Frage  aber, 
die  Fichte  hier  sich  stellt,  ist  die  erkenntnistheoretische: 
welche  Wesenszüge  bietet  dieses  eigentümliche  Nicht-Ich- 
Bewußtsein  dar,  das  nicht  ein  Ding-,  sondern  ein  Du- 
Bewußtsein  ist,  ein  Wissen  nicht  von  toten  Gegenständen, 
sondern  von  Freiheitswesen?  Erst  in  der  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  es  klar,  inwiefern  für  Fichtes  Idealismus 
zwar  die  materielle  Welt  nur  meine  Vorstellung,  Vorstellung 
in  allen  Einzel-Ichen  ist  (denn  so  muß,  wie  noch  besonders 
die  späten  „Tatsachen  des  Bewußtseins"  [II,  665,  668]  zeigen, 
Fichte  verstanden  werden;  er  hängt  viel  enger  mit  Leibniz 
und  auch  mit  Berkeley  zusammen,  als  man  gewöhnlich 
annimmt!),  d.  h.  das  in  mir  und  ,,für"  mich  nach  über- 
individuellen Bewußtseinsgesetzen,  und  daher  „objektiv"  und 
überindividuell  hinausgeschaute  Materiale  meiner  Freiheit  — 
inwiefern  dagegen  die  Wahrnehmung  anderer  Freiheits- 
wesen ein  wirkliches  Michbeziehen  auf  ein  Ansich  „außer" 
mir  (unräumlich  nur  dies  Wort  verstanden ! )  bedeuten  kann ! 
Hier  setzt  ein  anderes  Subjekt-Objekt- Verhältnis  ein,  als 
es  bisher  beschrieben  wurde.  Sonst  hätte  ja  auch  Fichtes 
Idealismus  (wie  das  so  viele  Zeitgenossen  nach  der  Darstel- 
lung von  179/i,  die  zu  dieser  „Deduktion"  nicht  mehr  vor- 
drang, wirklich  annahmen)  in  einen  theoretischen  und  ethi- 
schen Solipsismus  münden  müssen;  das  einzelne  Ich- 
Wesen  bliebe  dann  wirklich  nur  auf  sich  selbst  und  seine 
eigene  Freiheitsentwicklung  beschlossen,  und  alles  Vor- 
stellen von  „Äußerem",  auch  das  von  den  anderen  vernünf- 
tigen Wesen  wäre  nur  ein  Aussichheraus-  und  Vorsichhin- 
stellen  der  eigenen  Ich-Bestimmtheit  und  -bestimmbar  keit 
Aber  so  unbedingt  Fichtes  Freiheitswille  das  Ansichbestehen 
einer  materiellen  Welt  verneinen  muß,  so  unbedingt  muß 
doch  zugleich  sein  sittliches  Lebenspathos  (ebensosehr  von 
Kants  Moralphilosophie  wie  von  dem  eigenen  Lebenswillen 
zur  Erziehung  und  Höherbildung  anderer  her)  das  Da- 
sein anderer  Freiheitswesen  und  —  den  Bealkontakt  des 
selbstbewußten  Ich  mit  ihnen  fordern!  — 

Die  „Aufforderung"  zur  besonderen  „Bestimmung",  in 
welcher  sich  das  Willensindividuum  ursprünglich  konstitu- 
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iert,  wurde  bisher  nur  in  abstracto  gleichsam  betrachtet, 
nicht  nach  der  Art,  wie  sie  sich  darstellt  im  zeitlichen  Le- 
ben des  wirklichen  leib-seelischen  Individuums.  Auch  der 
Ruf  zur  eigenen  Freiheitstätigkeit  muß  mir  im  Zeitfluß 
und  als  Gegenständliches  erscheinen.  In  der  Tat  wird  jedes 
Kind  zum  freien  Ich-Wesen  weder  rein  durch  sich  selbst 
noch  gar  durch  die  „Eindrücke"  der  äußeren  Dingwelt, 
sondern  durch  den  Einfluß  anderer  Personen,  durch  deren 
erziehende  Einwirkung!  Diese  aber  ist  —  in  deutlichem 
und  absolutem  Gegensatz  zu  allem  mechanischen  Wirkungs- 
zwang auf  tote  und  unfreie  Dinge  —  nichts  anderes  als  ein 
Auffordern  zu  bestimmten  Tätigkeiten,  ein  gewolltes 
oder  ungewolltes  Fordern  an  Freiheit,  welches  selbst  Frei- 
heit weckt.  Schon  die  bloße  Frage  ist  eine  Form  solcher 
Aufforderung;  sie  erwartet  die  Antwort  von  der  Selbsttätig- 
keit des  Befragten.  Alles  Erwarten,  jeder  Befehl,  jede  Bitte 
ist  Ansinnen  an  Freiheit.  Und  nur  in  der  Antwort  auf  solche 
Aufforderungen  reift  das  Kind  zur  Person,  kommt  es  zur 
bestimmten  eigenen  Selbsttätigkeit.  —  So  gewinnen  wir 
doch  auch  unsere  Lebenspflichten,  unser  Bewußtsein  von 
dem,  was  wir  hier  tun,  dort  lassen  sollen,  in  concreto  immer 
von  den  Forderungen  aus,  die  andere  Freiheitswesen  an 
uns  stellen  —  sei  es  auch  nur  durch  ihr  bloßes  Dasein  oder 
ihre  Taten!  Alle  Selbsttätigkeit  des  sittlichen  Bewußtseins 
findet  die  Direktiven,  die  möglichen  Zwecke  für  die  Wil- 
lenswahl in  der  Anknüpfung  an  das,  was  andere  schon 
leisteten  und  mir  zu  tun  übrig  ließen.  In  der  direkten 
oder  auch  durch  Werke  (durch  die  „Kunstprodukte" 
menschlichen  Wirkens)  vermittelten  geistigen  Mitteilung 
konstituiert  sich  erst  das  konkrete  Aufgaben-Bewußtsein 
wirklicher  Menschen;  nur  am  Bewußtsein  fremder  Frei- 
heitsäußerungen kommt  die  eigene  Freiheit  zu  ihren  Zielen 
und  zu  ihrem  Selbstbewußtsein.  „Aufforderung",  „Erzie- 
hung" im  allgemeinsten  Sinn  des  Wortes,  vom  freien  We- 
sen an  freie  Wesen  ergehend,  bilden  alles  Bewußtsein  sitt- 
licher Bestimmung  aus. 

Zu  den  Möglichkeitsbedingungen  des  Selbstbewußtseins 
gehört  danach  noch  ein  anderes  gegenständliches  Erfassen 
als  das  der  hingeschauten  Welt  —  nämlich  ein  wirkliches 
Sich-aufgefordert-Finden  durch  fremde  Freiheit!  Kein  Ich- 
Bewußtsein  ohne  Du-Bewußtsein ;  kein  Selbstbewußtsein 
ohne  die  Erfahrung  wenigstens  eines  fremden  Ich !  Die 
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rein  als  theoretischer  Weltspiegel  gedachte  Ich-Monade 
könnte  schlechthin  einsam  sein;  das  praktische  Selbstbe- 
wußtsein dagegen  erfordert,  zum  Widerstand  des  äußern 
Wirkungsmaterials  hinzu,  das  Gegebene  einer  höheren  Be- 
stimmbarkeit, einer  konkreten  Aufgabensphäre,  aus  der  es 
selber  sich  mit  seiner  eigenen  Bestimmtheit  und  Aufgaben- 
stellung heraushebt;  —  eben  diese  Sphäre  wächst  dem  In- 
dividuum nur  in  der  Wahrnehmung  von  fremden  Willens- 
zielen und  Freiheitswirkungen,  d.  h.  nur  in  der  wirk- 
lichen „Aufforderung"  durch  diese  zu.  Nur  im  Auffassen 
und  freitätigen  Re-agieren  auf  solche  an  mich  (gewollt 
oder  ungewollt)  ergehende  Aufforderungen  finde  ich  mich 
selbst  als  wirkliches,  d.  h.  als  tätig-freies  Wesen.  —  Ich- 
bewußtsein und  Wahrnehmung  anderer  „vernünftiger  We- 
sen außer  mir"  ist  also  korrelativ.  In  dem  einen  Erlebnis 
des  Mich-auf gef order t-F in dens  wird  mir  zugleich  die  eigene 
Freiheit  bewußt  (denn  nur  an  Freiheit  kann  ja  ein  Auf- 
fordern ergehen;  auf  das  Unfreie  wird  einfach  gewirkt!), 
und  die  des  anderen  und  damit  dessen  Dasein  selbst  —  nur 
von  einem  freien  Wesen  kann  ein  Fordern  ausgehen.  Das 
Wahrnehmen  der  anderen  ist  darin  scharf  unterschieden 
von  aller  Dingwahrnehmung:  hier  wird  nicht  nur  ein  Frei- 
heitswiderstand, sondern  —  so  rätselhaft  das  scheinen  mag 
—  Freiheit  selbst  und  außer  mir  erfaßt!  Das  Erfassen  des 
fremden  Ich  ist  also  kein  rein  theoretisches  Vorstellen,  son- 
dern zugleich  ein  praktisches  Sich-Beziehen :  jedes  Erken- 
nen ist  hier  selbst  schon  ein  Anerkennen;  jede  „An- 
nahme" einer  fremden  Freiheit  eine  Anerkenntnis  —  wenn 
ich  natürlich  auch  mit  meinem  Handeln  gegen  dies  Be- 
wußtsein streiten  und  die  fremde  Freiheit  verletzen  kann. 
Der  Erkenntnis  gegenüber,  daß  „in  dem  Begriff  eines  an- 
dern Wesens  gerechnet  ist  auf  mein  Handeln",  kann  ich 
nicht  rein  empfangend  mich  verhalten:  ich  muß  darauf, 
handelnd  oder  unterlassend,  folgend  oder  widerstrebend, 
irgendwie  antworten!  Sooft  also  auch  Menschen  in  der 
Theorie  sich  und  die  anderen  für  unfrei  halten  mögen  — 
als  praktisches  und  wirkliches  Bewußtsein  von  sich  und 
ihnen,  und  in  allen  Akten,  durch  die  sie  aufeinander  sich 
beziehen,  setzen  sie  Freiheit  hier  und  dort  voraus.  So  ist 
das  Wissen  vom  fremden  Ich  ein  Bewußtsein  von  ganz 
eigener  Art;  es  ist  kein  bloßes  Wissen,  sondern  ein  ganz 
ursprünglicher  Akt  der  Anerkenntnis,  in  dem  sich  eignes 
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Freiheitsbewußtsein  und  Beziehung  auf  den  anderen  als 
anderen  erst  miteinander  konstituieren. 

Für  die  gewöhnliche  Auffassung  beruht  das  Wissen  vom 
Vernunftwesen  außer  mir  auf  einem  Schluß.  Aber  ich 
kann  von  bestimmten  Äußerungen  auf  eine  solche  Ur- 
sache (nämlich  die  eines  freien  Wesens)  doch  nur 
schließen,  wenn  ich  den  Begriff  von  Freiheit  außer  mir 
schon  habe!  Das  ursprüngliche  Du-Erlebnis  wird  dabei 
immer  schon,  als  ein  unmittelbares,  vorausgesetzt!  Sein 
tiefster  Sinn  liegt  aber  in  dem  Aufgezeigten:  in  der 
Aufforderung  zur  eigenen  Bestimmung,  in  der  ich  erst 
für  mich  bestimmtes  Tat-  und  Freiheitswesen  werde.  Und 
so  ist  es  nun  eine  Notwendigkeit  im  Mechanismus  des 
Bewußtseins  (und  die  alltägliche  Erfahrung  wird  damit 
aus  ihrem  „Grund"  erklärt) :  daß  mir  auch  andere  Ver- 
nunftwesen erscheinen,  d.  h.  daß  in  der  sinnlichen  Welt- 
vorstellung, an  der  ich  meine  eigene  Bestimmung  mir 
herausarbeite,  auch  diese  Vorstellungen  von  andern 
Menschen  als  von  sinnlich-geistigen  Wesen  derselben  Art 
wie  ich  mich  selber  finde,  mir  gegeben  sind.  Als  „Faktum 
in  der  Sinnenwelt"  muß  die  Aufforderung  zur  eigenen 
Selbstbestimmung  an  mich  herantreten;  es  muß  also  äußere 
Erscheinungen  geben,  auf  welche  ich  den  Gedanken  der 
Vernünftigkeit  zu  übertragen  mich  genötigt  fühle.  Die 
eigene  Ichbescbränktheit,  versinnlicht  und  als  Wahrnehmung 
gegeben,  erscheint  als  Auf -mich- Wirken  fremder  Leibwesen, 
durch  welche  Freiheit  zu  uns  spricht.  Sowie  eine  konkrete 
Aufforderung  an  mich  ergeht,  auf  die  mein  Handeln  (die 
reale  Tätigkeit)  antwortet,  beziehe  ich  mich  notwendig 
auf  ein  Vernunftwesen  außer  mir,  das  eingefügt  ist  in  die 
hingeschaute  Außenwelt.  Während  in  der  Vorstellung  des 
eigenen  Leibes  der  geistige  Prozeß  gleichsam  von  der  realen 
Ursache  auf  die  erscheinende  Wirkung  geht  (vom  intelli- 
giblen  Willenswesen  auf  das  sinnlich-körperliche  Dasein), 
geht  hier  der  Weg  von  den  in  den  Naturzusammenhang 
mir  eingebetteten  fremden  Leibwesen  auf  die  realen  Frei- 
heitszentren, die  mir  das  intelligible  „Beich  der  Geister" 
bilden.  Aus  den  sinnlichen  Leiberscheinungen  und  „Kunst- 
produkten" in  meiner  Welt-Anschauung,  aus  allen  Äuße- 
rungen fremder  Freiheit  leuchtet  mir  die  Gliederung  des 
übersinnlichen  Vernunftreichs  entgegen,  in  dem  ich  eine 
Freiheitsaufgabe  neben  und   mit  den   andern  bin.  Die 
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leib-vermittelte  Einwirkung  der  Menschen  aufeinander,  wie 
sie  in  der  Sinnenwelt  vorliegt,  stellt  nur  die  zum  Zustande- 
kommen des  Bewußtseins  notwendige  Erscheinung  eines 
rein  intelligiblen,  aber  in  seiner  Reinheit  eben  nie  für 
uns  erfaßbaren  Vernunftzusammenhanges  dar.  —  So  greifen 
die  beiden  Bestimmbarkeiten,  Sinnenwelt  und  Geisterwelt, 
notwendig  ineinander  und  werden  für  unser  wirkliches 
Bewußtsein  durch  einander  bestimmt. 

Dies  Eingeordnetsein  und  sich  in  der  Sinnenwelt  und 
im  Zeitlauf  Eingeordnetfinden  in  eine  „große  Kette" 
der  Freiheitstaten  also  ist  es,  was  mein  Handeln  zum 
frei-bestimmten,  und  was  alles  wirkliche  Bewußtsein  meiner 
individuellen  Bestimmung  möglich  macht.  Ich  setze  fort, 
was  andere  angefangen  haben,  nicht  als  kausal  durch  sie 
bedingtes,  sondern  als  ein  frei  an  die  von  ihnen  ausgehenden 
Aufforderungen  anknüpfendes  Wesen.  Der  eigentliche  Welt- 
zusammenhang ist  nicht  die  Kette  der  kausalen  Wirkungen, 
sondern  die  der  Bestimmungen,  der  Forderungen  freier 
Wesen  an  die  freien  Wesen.  Ein  Geben  und  Empfangen 
von  geistigen  Gehalten,  eine  „freie  Wechselwirkung  durch 
Begriffe  und  nach  Begriffen"  ist  der  eigentümliche 
Charakter  der  Menschheit,  durch  welchen  allein  „jede  Person 
sich  als  Menschen  unwidersprechlich  erhärtet".  In  allen 
Menschentaten  wird  gerechnet  auf  den  Zusammenhang  mit 
anderen  und  auf  ihr  Weiterbilden  des  Begonnenen.  Die 
Vernunftwelt  steht  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung; 
es  ist  daher  in  jedem  Individuum  etwas,  wodurch  es  ge- 
nötigt wird,  Vernunftwesen  außer  sich  anzunehmen62.  — 

In  diesem  Gedanken  eines  intelligiblen  Urzusammenhanges 
der  Individuen  im  Einen  Vernunftreich  liegt  schon  der 
andere:  daß  der  „Vernunftzweck"  im  Grunde  Einer  ist, 
der  nur  von  den  vielen  Individuen  auf  verschiedene 
Art  „bearbeitet"  wird.  Verschieden  sind  die  Beschränkt- 
heiten der  Individuen,  die  Hemmungspunkte,  von  denen  aus 
sich  ihre  Freiheitsaufgaben  und  -taten  herausbilden;  diese 
Verschiedenheit  zeigt  sich  uns  ja  vor  allem  in  der  Be- 
sonderheit des  Systems  der  Triebe  und  der  Sensibilität, 
im  Leib  und  seinen  Wirkenskräften  und  in  der  be- 
sonderen Stellung  in  der  unendlichen  Welt  der  Wirkens- 
möglichkeiten. Was  aber  allen  gleicherweise  und  gleich- 
artig in  aller  Verschiedenheit  der  Aufgaben  und  Auf- 
forderungen angemutet  wird,  das  ist:  Selbstbestimmung, 
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Selbsttätigkeit  auch  im  Beschränktsein!  Alle  Bestimmbar- 
keit und  alles  individualisierende  Bestimmtsein  des  Bestimm- 
baren soll  uns  nur  zum  Ausgangspunkt  dienen,  zum  Sprung- 
brett gleichsam  für  die  immer  neue  eigene  Urtat  des  über 
alle  „Gegebenheit"  von  außen  und  von  innen  hinaus- 
strebenden Sichselbstbestimmens.  —  Auch  dieser  Kern  der 
Lebensforderungen  wird  von  dem  endlichen  (dem  Refle- 
xionsgesetz unterworfenen)  Bewußtsein  als  ein  Gegenständ- 
liches gesetzt.  Obgleich  es  Spontaneität  nur  im  Zusammen- 
hang mit  Gebundenheit,  Freiheitswillen  nur  in  bezug  auf 
wirkliche  Objekte,  Ich-Taten  nur  verbunden  mit  der  sinn- 
lich-leiblichen Auswirkung  kennt  und  wirklich  fassen 
kann  —  so  kann  es  doch  nicht  umhin,  auch  die  von  allen 
Erscheinungsbindungen,  von  aller  Bestimmtheit  und  Be- 
stimmbarkeit abstraktiv  gelöste,  schlechthin  reine  Sponta- 
neität für  sich  zu  denken!  In  der  Gottesidee,  als  dem 
Gedanken  eines  absoluten  reinen  Willens,  der  absoluten 
Selbstheit,  der  Autonomie  —  oder  wie  man  nun  dies  Un- 
ausdenkbare immer  benennen  will  —  stellt  das  strebende 
Ich  das  über  alle  Individualitätsbeschränktheit  und  alle 
Besonderung  schlechthin  erhabene  absolute  Ziel  alles  Lebens 
gleichsam  vor  sich  hin.  In  Wirklichkeit  kennen  wir  Selbst- 
tätigkeit allein  im  „Übergehen"  von  Bestimmbarkeit  zum  Be- 
stimmten; in  der  Idee  Gottes  drückt  sich  die  für  uns  nie 
erfüllbare  Aufgabe  nur  aus,  Selbsttätigkeit  ganz  rein  und 
ohne  solchen  Übergang  zu  denken!  Gott  als  das  absolute 
Ich  ist  also  immer  nur  „I  dee"  für  uns,  nichts  wirklich 
Anschaubares,  Aufzufassendes,  Begreifliches!  Das  absolute 
Ich  ist  Alles:  denn  alles,  was  sonst  ist,  ist  ja  beschränkte 
Selbsttätigkeit  oder  ein  durch  sie  Gesetztes,  —  und  wieder 
Nichts:  denn  es  ist  ja  kein  „Etwas",  kein  Bestimmtes; 
es  ist  auch  nichts  „für  sich",  da  Selbstbewußtsein  ja  nur  im 
Denken  eines  Bestimmten  und  in  der  gegensetzenden  Tren- 
nung von  Subjekt  und  Objekt  sich  vollzieht.  Und  dennoch 
ist  diese  Idee  ein  Urnotwendiges  für  uns:  die  letzte,  höchste 
unter  den  Möglichkeitsbedingungen  des  wirklichen  Selbst- 
bewußtseins. Ich  kann  mir  meiner,  d.  i.  meiner  Tätigkeit 
nicht  bewußt  werden,  als  in  der  (nur  nicht  immer  einge- 
standenen) Beziehung  auf  das  Eine  Endziel  alles  Freiheits- 
strebens und  alles  Wirkens:  auf  die  reine,  über  alle 
Objekte  und  Bindungen  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit 
erhabene  Selbstheit63. 
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So  endet  die  W.-L.,  die  ausging  vom  Tathandlungsprinzip 
der  absoluten  Ichheit,  als  dem  Ursprünglichen  in  allem  Ich- 
Bewußtsein,  als  der  tiefsten  allgemeinsten  „Form"  der  end- 
lichen Vernunft  —  bei  dem  gleichsam  herausgestellten  und 
für  das  wirkliche  Bewußtsein  selbst  gegebenen  Zielbegriff 
der  absoluten  Selbsttätigkeit.  Was  dort  nur  der  von  allem 
Sonstigen  des  wirklichen  Bewußtseins  abstrahierenden  „in- 
tellektuellen Anschauung"  des  Philosophen  zugänglich  war, 
enthüllt  sich  hier  als  der  höchste  Zielgedanke  in  jedem 
tätigen  Bewußtsein  —  der  freilich  nicht  ausdenkbar  und 
wirklich  gegenständlich  hinzuschauen  ist,  wenn  auch  das 
an  sinnliches  Vor-stellen  allzusehr  gewöhnte  Bewußtsein 
sich  gern  ein  gegenständliches  Gottwesen,  eine  wirkliche 
Person,  ein  Selbstbewußtsein  (also  doch  ein  Endliches,  Be- 
schränktes!) daraus  macht.  An  diesem  höchsten  Punkt 
der  W.-L.  zeigt  es  sich  also,  wie  wirklich  im  einzelnen 
beschränkten  Vernunftwesen  die  Ichheit  unverstümmelt  zu 
sich  selber  kommt:  durch  die  Bindungen  und  Strebungen 
des  Individuums  hindurch  wird  die  Vernunft  und  Selbst- 
heit  überhaupt  als  ewiges  Ziel  erblickt.  So  hat  die  W.-L., 
durch  den  Prozeß  der  Gegensetzungen  im  Aufbau  des 
Bewußtseins,  einen  Kreis  beschrieben;  die  „pragmatische 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes"  führt  durch  alle 
die  Etappen  hindurch  zu  einem  wirklichen  (wenn  auch  nicht 
gegenständlichen!)  Bewußtsein  von  dem  Absoluten,  das 
schon  der  Urgrund  für  alle  Gliederungen  und  Mechanismen 
in  ihm  selber  war.  — 
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In  der  Bestimmung  des  Menschen  hat  die  W.-L.  den 
Grund  aller  Erfahrungs  Wirklichkeiten,  als  der  notwendigen 
Vorstellungen  in  den  vernünftigen  Wesen,  aufgedeckt.  Auf 
das  freie  zwecksetzende  Handeln  aus  der  ursprünglichen 
Beschränktheit  des  Individuums  heraus  spitzt  sich  der  Auf- 
bau des  Bewußtseins  zu.  Wie  Handeln  als  ein  Wirken 
von  Subjekten  auf  das  Objektive  überhaupt  geschehen  kann 
—  diese  Frage  löste  sich  zugleich  mit  der,  wie  es  zur  Welt- 
vorstellung kommt.  Hier  wie  dort  besteht  der  reale  Vor- 
gang in  einer  „Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  selbst' 4 ; 
hier  im  ideellen  Hinschauen  der  inneren  Beschränktheit 
und  Bestimmbarkeit,  dort  im  realen  durch  freie  Reflexion 
geleiteten  Einwirken  auf  eben  dieses  innerlich  Begrenzte 
selbst.  Die  Aufgabe  der  praktischen  Philosophie,  die 
also  eine  ganz  zentrale  Bedeutung  im  Gesamtsystem  erlangt 
hat,  besteht  nun  darin,  den  geistigen  Sinn  des  Handelns 
und  Zusammenwirkens  (das  sich  unserm  tatsächlichen  Be- 
wußtsein als  zwecksetzende  „Kausalität  in  der  Sinnen  weit" 
darstellt)  näher  zu  beleuchten.  —  Kant  hatte  das  sittliche 
Handeln  von  allem  sinnlich  bestimmten  Tun  um  vorgege- 
■  bener  äußerer  Begehrungsziele  willen  abgehoben  durch  den 
Begriff  eines  nicht  von  außen,  sondern  nur  durch  sich 
selbst  bestimmten,  „autonomen"  Willens.  Der  gute  Wille 
erfüllt  seine  Aufgabe  nicht  um  eines  Etwas,  sondern  um 
der  Pflicht  selber  willen.  Für  Fichtes  Idealismus  der  Frei- 
heit heißt  das  nichts  anderes  als  dieses:  alle  Objekte  und 
bestimmten  Ziele  unseres  Handelns  sind  nur  die  mittelbaren 
Wege  und  Umwege  der  Tätigkeit  des  Willens  auf  sich 
selber;  das  Freiheitswirken  hat  zum  Sinn  und  Ziel  —  die 
Freiheit  selbst.  Der  sittliche  Akt  ist  der  Punkt,  in  wel- 
chem die  produktive  schöpferische  Kraft  des  Geistes  zu 
sich  selbst  kommt. 

Denn  was  kann  dies  heißen:  Pflicht  um  der  Pflicht  wil- 
len?  Es  kann  so  scheinen,  als  ob  dem  Willen  hier  ein 
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äußeres  Gebot  gegeben  wäre,  das  ihm  zum  Selbstzweck 
würde.  Tatsächlich  erlebt  das  sittliche  Bewußtsein  so  seine 
Lebensforderungen.  Aber  das  philosophische  Begreifen  darf 
dabei  nicht  stehen  bleiben;  auch  der  kategorische  Impera- 
tiv darf  nicht  als  bloßes  Faktum  der  Vernunft,  als  bloße 
Tatsache  des  Bewußtseins  hingenommen  werden!  Nimmt 
man  ihn  so,  dann  wird  man  nie  begreifen  können,  worin 
der  „Grund  der  Befugnis"  solcher  unbedingten  For- 
derung an  mich  gelegen  ist.  Wenn  die  Pflicht  so  ist,  wie 
sie  mir  (notwendig)  erscheint:  an  mich  herantretendes 
Gebot,  über  mir  schwebendes  Gesetz,  dem  ich  „gehor- 
chen" und  mich  „unterwerfen"  soll  —  so  gibt  es  keine 
mögliche  Sanktion  dafür.  Die  W.-L.  aber  hat  gezeigt,  daß 
auch  diese  höchste  unter  den  Objekttatsachen  des  Bewußt- 
seins unser  eigenes  „Produkt"  ist!  Das  „Soll"  der  gleich- 
sam fertig  gegebenen  Aufgabe  ist  nur  der  statisch  gegen- 
ständliche Ausdruck  für  die  subjektive  Dynamik,  die  mein 
Leben  (als  „Bestimmung")  ausmacht,  der  Imperativ  ist 
das  herausgestellte  Gegenbild  der  eigenen  Selbstbestim- 
mungstätigkeit. So  ist  denn  jenes  „Pflicht  um  der  Pflicht 
willen"  auch  nur  objektivierender  Begriff,  Bewußtseins- 
bild für  dieses  Ursprüngliche  in  uns  selbst:  Tun  aus  sich 
selbst  um  seiner  selbst  willen!  Es  ist  ein  innerer  ,, Trieb", 
der  uns  bestimmt,  uns  im  umformenden  Hinsehen  der  Be- 
flexion  einen  Imperativ  „zu  bilden"  —  als  eben  den  „Be- 
griff" von  diesem  Treiben.  Daher  kann  dieses  scheinbar 
äußerlich  gegebene  Gesetz  denn  auch  von  uns  Unterwerfung 
und  Gehorsam  fordern. 

Es  ist  also  nicht  so,  wie  es  von  Kant  her  scheinen  könnte : 
als  ob  den  „Neigungen"  der  Sinnlichkeit  nur  diese  kalte 
äußerliche  „Pflicht"  entgegenstünde.  Wie  sollte  es  da  zum 
wirklichen  Handeln  kommen!  Sondern  den  Beschränkt- 
heitstrieben der  sogenannten  Sinnlichkeit  steht  gegenüber 
der  reine  „Ur trieb"  des  geistigen  Wesens,  der  eben  nicht 
ein  Trieb  auf  scheinbar  vorgegebene  Dinge  ist,  sondern  ein 
Trieb  auf  sich  selbst!  Alles  sittliche  Handeln  und 
alle  „Autonomie"  beruht  auf  der  Selbstbestimmungs-Dy- 
namik des  Urtriebs.  Meint  man  diesen  Gedanken  eines 
„reinen"  Triebes  nicht  vollziehen  zu  können,  so  liegt  das 
nur  daran,  daß  man  „Trieb"  immer  schon  als  Angezogen- 
sein von  außen  denkt,  anstatt  ihn  ursprünglich  und  wesen- 
haft als  Treiben,  als  ein  Sichmachen,  Auf-sich-selber- 
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Handeln  zu  verstehen.  (Sogar  im  „sinnlichen"  Trieb  ist 
dies  das  eigentlich  Ursprüngliche!)  Und  so  ist  denn  der 
reine  Trieb,  dessen  Bewußtseinsausdruck  Pflicht  und  Ge- 
horsam, Gesetz  und  Unterwerfung  sind,  nichts  anderes  als 
Tätigkeit  um  der  Tätigkeit  willen,  ein  „höheres 
Begehrungsvermögen"  ohne  äußeren  Zielgegenstand.  —  Wie 
schon  Meister  Eckhart  das  Tun  des  Gerechten  als  ein 
Handeln  ohne  „Warum"  zurückbezog  auf  das  „Leben", 
das  immerdar  sich  selber  lebt,  so  sucht  nun  Fichte,  von 
Kants  Begriff  der  Selbstgesetzgebung  aus,  den  ethischen 
Sinn  alles  Handelns  in  der  Tätigkeitsdynamik  selber.  Auch 
alle  sittlichen  Zwecksetzungen  und  Idealbildungen  sind  ihm 
Wege  nur  und  Mittel  für  einen  ganz  ungegenständlichen,  im 
Grund  nie  statisch  vor-zustellenden  Lebenssinn:  Selbsttätig- 
keit schlechthin,  Tathandlung.  Handeln,  das  ist  es,  wozu 
wir  da  sind;  das  Handeln  ist  selbst  Zweck.  Der  Aktualis- 
mus,  der  Fichtes  Begriff  von  allem  Geistigen  bestimmte, 
zeigt  hier  seine  Werttendenz:  reines  Tun,  Selbsttätigkeit 
schlechthin,  ist  der  ethische  Grundwert.  Die  „Form"  des 
guten  Willens  ist  zugleich  sein  eigentlicher  Inhalt65. 

Wir  sollen  also  nur,  was  wir  im  Grunde  sind  —  wir 
„sind"  ja  nichts  anderes  als  diese  Lebensbewegung  gebun- 
dener und  immer  neu  von  der  Gebundenheit  sich  losreißen- 
der Freiheit,  die  das  „Sollen"  objektivierend  ausdrückt. 
Endlich  sind  wir  als  handelnde  Ichwesen,  und  doch  zugleich 
unendlich:  beschränkt  als  Individuen  (Leib-  und  Natur- 
gebundenheit drücken  das  aus)  und  wieder  uns  erhebend 
über  die  eigenen  jeweiligen  Grenzen  im  freien  Schweben 
der  Wahl  und  dann  im  absoluten  Konzentrationsakt  des 
zielsetzenden  Entschlusses  —  der  uns  dann  wieder  neu  an 
Wirklichkeiten  bindet.  Ein  Wechselspiel  von  Endlich  und 
Unendlich  ist  alles  Streben,  alles  Freiheitstreiben.  Das 
Ziel  wird  nie  erreicht:  denn  das  ist  die  vollendete  Unend- 
lichkeit, die  reale  Unbeschränktheit  und  Selbsttätigkeit 
schlechthin  —  bloße  „Idee"  für  uns,  ein  unvollziehbarer 
und  antinomischer,  wenngleich  notwendiger  Gedanke.  Aber 
in  den  „Sprüngen"  meiner  Freiheitstaten,  im  ruckweisen 
Michlosreißen  aus  den  alten  und  immer  neu  sich  schürzen- 
den Bindungen  erlebe  ich  in  diskursiver,  gleichsam  dialek- 
tischer Form  jene  Unendlichkeit,  die  alles  Leben  treibt. 
Sittliches  Leben  ist  Fortschreiten,  Wechselspiel  von 
Halten  (Gehaltensein)  und  Weitergehn  mit  der  Tendenz  zu- 
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nehmender  Ausweitung  der  Schranken,  der  Freiheitssteige- 
rung. Alles  Leben,  das  ja  Triebleben  ist  im  Grunde  (die 
Gegenstände  sind  ja  nichts  als  hingeschaute  Triebwider- 
stände!), hat  diesen  Sinn.  Der  Kern  des  kategorischen  Im- 
perativs muß  also  sein:  ,, Strebe  nach  Selbständigkeit", 
nach  Selbsttätigkeit.  Das  Sittengesetz  ist  das  Gesetz  der 
absoluten  Übereinstimmung  mit  sich  selbst:»  d.  h.  des  em- 
pirisch beschränkten  mit  dem  ideellen  Ich  der  reinpn 
Tätigkeit,  dem  Ich  des  Urtriebs.  Fichte  drückt  das,  schon 
in  der  frühen  Sittenlehre,  auch  so  aus:  jeder  soll  Gott 
werden!  Nur  nicht,  wie  es  die  Mystiker  meinen,  durch 
gegenwärtige  Verschmelzung  im  Anschauen,  sondern  durch 
einen  nie  vollendbaren,  in  unendliche  Zukunft  führenden 
Weg  von  Taten.  Das  Endliche  kann  die  Unendlichkeit 
nur  in  der  Form  des  Fortschreitens  ergreifen.  Auch  von 
hier  aus  fällt  also  alles  Wertgewicht  auf  die  geistige  Be- 
wegung. 

Streben  zum  reinen  Ich  der  absoluten  Tätigkeit,  das  hat 
zur  Kehrseite  dies  andere:  Vernichtung  des  Nicht-Ich.  Un- 
endlichkeitsgewinnung des  Ichwesens  bedeutet  Hinausschie- 
ben seiner  Grenzen,  Zurückdrängen  des  Fremden,  des  „Ge- 
gebenen", Überwindung  der  „ Natur"!  Aber  auch  dies  kann 
nur  im  Kampf  des  Fortschritts  sich  vollziehen,  nicht  also 
durch  bloße  Abkehr  vom  Natürlichen,  durch  bloße  Trieb- 
beherrschung, statische  Selbstgenügsamkeit  und  Apathie, 
etwa  wie  sie  der  Stoiker  sucht  —  der  ähnlich  wie  der  My- 
stiker sich  in  der  Gegenwart  und  im  Endlichen  selbst  zum 
Gotte  machen  möchte.  So  wäre  es  zu  denken,  wenn  Natur 
(und  unsere  Triebe)  ein  wirklich  unausrottbar  Fremdes  wäre. 
Aber  sie  ist,  so  zeigte  die  W.-L.,  ja  nichts  anderes  als 
unsere  Freiheitsschranke,  die  wir  in  innerer  Wirksamkeit 
verändern  können!  Unser  ,, System  der  Sensibilität  und 
der  Triebe"  und  alles,  was  darauf  sich  aufbaut  an  Leib- 
und  Weltgegebenheit,  ist  die  notwendige  Bedingung  unseres 
Freiheitswerdens!  „Unterwerfung  des  Nicht-Ich"  hat  diesen 
höchst  positiv-aktiven  Sinn:  das  Tätigkeitsmoment  selbst 
aus  der  Schranke  (die  eben  selbst  ja  nur  gehemmte  Tätig- 
keit bedeutet)  zu  gewinnen,  das  Geistige  aus  der  Sinnlich- 
keit, den  Urtrieb  aus  den  Trieben.  Alle  sittliche  Tätigkeit 
ist  also  Arbeit,  Bearbeitung  der  Natur  in  uns  (der  Triebe) 
und  der  Natur  um  uns  (des  hingeschauten  Gegenbildes 
unserer  Triebbestimmtheit).    Unabhängigkeit  von  der  Na- 
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tur,  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  ist  ein  Ziel,  das  im 
Unendlichen  liegt  und  nur  durch  Taten  der  Durchdrin- 
gung des  Stoffs  mit  lebendigem  Geist  wirklich  erstrebt 
werden  kann.  Der  Mensch  soll  die  äußere  Natur  zu  seinem 
Eigentum  machen,  zu  seinem  Körper  gleichsam,  zum  Or- 
gan der  Geistestätigkeit;  und  gleichermaßen  soll  er  (beides 
geht  im  Grund  auf  eins  zurück)  seine  Triebe  zu  der  Selbst- 
tätigkeit der  geistigen  Funktionen  aufwärtsbilden.  Kultur 
des  bloß  Gegebenen,  statisch  Beschränkten  der  Natur  ist 
der  Inhalt  alles  sittlichen  Wirkens;  in  solcher  Arbeit  und 
nur  durch  sie  entfaltet  sich  der  Geist  und  seine  Freiheit. 
Der  letzte  Sinn  aller  Arbeit  am  Wirklichen  aber  ist  nicht 
im  Werk  selbst  gelegen,  sondern  immer  dieser  :  daß  Frei- 
heit flüssig  werde.  Ich  wirke  auf  die  Sinnenwelt  —  heißt 
gar  nichts  anderes  als:  ich  verwandle  Beschränktheitssein 
in  Tätigkeit,  das  Sinnliche  in  Geist,  Gegebenes  in  Freiheit. 
Alle  Naturumbildung  muß  diesen  Endsinn  haben,  daß 
Nicht-Ich  in  Ich  verwandelt  werde. 

Natur  und  Sinnlichkeit  bilden  also  in  Fichtes  Ethik  kein 
absolutes  Gegenüber  zum  Geist  und  zur  Sittlichkeit.  So 
nachdrücklich  er  das  Natürliche  als  bloßes  Nicht-Ich,  als 
das  Nichtige  und  Tote  hinstellt,  als  die  Schranke  —  so  hat 
doch  eben  die  Schranke  für  ihn  die  eminent  positive  Be- 
deutung des  Freiheitsansatzes,  des  Materials  der  Pflicht- 
erfüllung! Die  Schranke  ist  ja  selbst  gesetzt  vom  geistigen 
Prinzip,  sie  ist  das  Werkzeug  seiner  Selbstverwirklichung. 
Bis  zum  Naturhaß  scheint  sich  Fichtes  Überzeugung  von 
der  Nichtigkeit  des  bloßen  sinnlichen  Weltseins  oft  zu 
steigern;  und  doch  stellt  gerade  Fichtes  Lehre  sich  gegen 
allen  absoluten  Dualismus  von  Geist  und  Materie,  Sittlich- 
keit und  Sinnlichkeit,  wie  er  vom  späten  Altertum  her  durch 
die  ethischen  Systeme  ging  und  auch  bei  Kant  sich  fühl- 
bar machte.  So  gewaltsam  Fichtes  Forderungen  der  „Un- 
terwerfung" des  Natürlichen  klingen  —  der  tieferliegende 
Gedanke  ist  doch  der,  daß  diese  Unterwerfung  eine  Selbst- 
befreiung, Selbstentfaltung  dessen  ist,  wovon  auch  das  „Na- 
türliche" sein  Leben  lebt!  —  So  hat  er,  eben  in  seinem 
Kultur-  und  Arbeitspathos,  gerade  den  größten  Wert  auf 
die  Verbindung  des  sittlichen  Lebens  mit  dem  sinnlichen 
gelegt.  Und  er  hat  sich,  in  ausdrücklichem  Hinausgehen 
über  Kant,  immer  die  Frage  nach  der  Anwendbarkeit  des 
Sittengesetzes,  nach  der  wirklichen  Durchführbarkeit  des 


153 


DIE  SITTENLEHRE 


Geforderten,  nach  dem  Zusammenhang  des  „intelligiblen" 
Charakters  mit  dem  empirischen"  gestellt.  Auch  alles 
sittliche  Wollen  und  Handeln  ist,  als  wirkliches  und  in 
der  Wirklichkeit  wirkendes,  auf  Naturtriebe  angewiesen; 
jeder  mögliche  inhaltliche  Zweckbegriff  im  Leben  geht 
auf  Befriedigung  eines  Naturtriebs.  Wie  sollten  wir  ein 
Wirkliches  sittlich  wollen  können,  wozu  wir  nicht  den 
Trieb  in  uns  verspürten!  Reine  Gesinnungsakte  wären  ein 
bloßes  Schwärmen  der  Einbildungskraft,  wenn  sie  nicht 
diese  Wirklichkeitstendenz  und  also  Trieberfülltheit  hät- 
ten. Stellt  man  den  „reinen"  Willen  in  Gegensatz  zum 
natürlichen  Triebleben,  so  ist  aller  konkrete  Gehalt  sitt- 
lichen Lebens  dahin.  Ein  Übereinstimmen  des  sittlichen 
und  sinnlichen  Treibens  ist  Bedingung  jeder  wirklichen 
Freiheitstat.  Solche  Übereinstimmung  aber  ist  kein  Aus- 
nahmswunder, weil  eben  doch  der  Urtrieb  derselbe  ist  für 
mich  als  Natur  und  als  reiner  Geist,  nur  beide  Male  „von 
verschiedenen  Seiten  angesehen",  weil  der  Naturtrieb  selbst 
die  Besonderung  des  geistigen  Lebens  zu  meiner  Indivi- 
dualität darstellt.  Die  „sinnlichen"  Triebe  (mit  ihren  Ge- 
gen-ständen)  sind  selbst  ein  sinnvoll-notwendiges  Teilmo- 
ment im  sittlichen  Prozesse:  sie  sind  Selbsttätigkeit,  wenn 
auch  beschränkte;  Beschränkung  ist  ja  nötig,  wenn  es  zur 
Freiheit  kommen  soll!  So  ist  denn  auch  zu  jedem  kon- 
kreten „Du  sollst"  ein  sicheres  „Du  kannst"  gegeben;  die 
Forderung  kann  der  Natur  nicht  widersprechen.  In  jedem 
Moment  des  Lebens  ist  etwas  unserer  sittlichen  Bestimmung 
angemessen;  und  dasselbe  wird  zugleich  durch  den  Natur- 
trieb gefordert  —  wenn  er  nicht  verderbt  ist.  In  der  ur- 
sprünglichen Ichbeschränktheit  ist  mit  dem  Sollen  meiner 
Bestimmung  zugleich  auch  die  Bedingung  der  Ausübung 
gegeben.  In  jeder  wirklichen  Lebensbestimmung  also  tref- 
fen beide  Triebe  zusammen.  —  Das  heißt  aber  wieder 
nicht,  daß  sie  sich  deckten.  Nicht  alles,  was  der  Natur- 
trieb sucht,  ist  auch  dem  sittlichen  Gebot  gemäß.  Nicht 
jede  Beschränktheit  des  Treibens  ist  der  jeweils  mögliche 
und  geforderte  Ansatzpunkt  für  Freiheitsentwicklungen.  Vor 
allem:  das  sinnliche  Triebleben  wird  nicht  jederzeit  vom 
Menschen  und  seiner  freien  Reflexion  so  verstanden,  wie 
es  verstanden  werden  muß  —  als  Anfang  der  Freiheit! 
Sondern  sie  nehmen  es  als  etwas  in  sich  Fertiges,  als  ob 
die  Triebe  zur  Befriedigung,  ein  Treiben  zum  Genuß  nur 
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wären,  und  damit  fertig-.  So  innig  das  Natürliche  zum 
Geistigen  gehört,  es  muß  doch  als  ein  Mittelbares,  als 
das  Werkzeug  und  als  Übergang  immer  genommen  werden. 
So  zieht  Fichte  das  „Übersinnliche"  und  „Sinnliche",  deren 
Einheitsgrund  er  in  der  W.-L.  suchte  und  im  „Handeln" 
fand,  auch  in  der  Sittenlehre  eng  zusammen.  Wenn  sonst 
die  dualistische  Verachtung  der  Sinnlichkeit  des  Leibes 
notwendig  zu  supranaturalistischen  Vorstellungen  eines 
„reinen",  von  Materiellem  freien  Jenseitslebens  führte,  so 
ist  für  Fichtes  Freiheitsidealismus,  der  auch  in  ethischer 
Hinsicht  ein  „Realidealismus"  und  „immanent"  sein  will, 
im  Sinnlichen  wesenhaft  fortschreitende  Arbeit  und  Tat. 
Das  Sinnliche  und  die  Materie  verlieren  allen  Schein  des 
an  sich  Schlechten,  den  sie  von  alters  her  immer  wieder 
hatten  auf  sich  nehmen  müssen.  Auch  das  „reinste"  Frei- 
heitshandeln muß  als  bestimmtes,  in  bestimmte  Ta- 
ten übergehendes  —  beschränkt,  und  d.  h.  eben:  trieb- 
haft-sinnliche Dynamik  sein.  Natur  arbeitet  ihrem  ursprüng- 
lichen Dasein  nach  der  Vernunft  in  die  Hände,  gerade  auch 
als  „Widerstand".  So  zeigt  es  Fichte  z.  B.  an  der  Ehe,  an 
den  natürlich-sittlichen  Beziehungen  von  Liebe,  Mitleid  und 
aller  wahren  Sympathie  unter  Menschen.  Ein  ganzes  Reich 
konkreter  Pflichten  und  Gestaltungen  der  Sittlichkeit  wird 
ihm  begreiflich  und  wertvoll,  für  die  Kants  dualistische  Ent- 
gegensetzung keinen  rechten  Blick  haben  konnte.  Die  Sinn- 
lichkeit, der  eigene  Leib,  materieller  Besitz  —  das  alles 
ist  in  meine  Freiheitssphäre  wesenhaft  hineingezogen,  ist 
keineswegs  ein  für  die  sittliche  Selbstgestaltung  Nebensäch- 
liches, Indifferentes  oder  gar  Feindliches!  Alles  Natür- 
liche in  mir  und  außer  mir  muß  als  Weg  und  Mittel  der 
sittlichen  Selbsttätigkeit  gewertet  werden;  aber  im  Kampf 
gegen  Sinnlichkeit  und  gegenstehende  Natur  verrät  sich 
der  Zusammenhang  alles  Lebens  in  der  Urtätigkeit!  Die 
Antithese  ist  ein  Glied  und  Übergang  nur  in  der  Syn- 
th esis.  Der  Kantische  Gegensatz  von  Pflicht  und  Neigung 
ist  also  kein  absoluter;  wie  die  Pflicht  selbst  auf  dem  Ur- 
trieb  beruht,  so  sind  die  Neigungen  ihrerseits  beschränkte 
Äußerungen  eines  höheren  Treibens.  Sittlichkeit  ist  also 
nicht  ein  dem  natürlichen  Leben  Aufgezwungenes,  son- 
dern die  Urnatur  des  Lebens  selbst. 

Es  ist  damit  schon  gegeben,  daß  das  Böse  nicht  bestehen 
kann  in  der  Beziehung  auf  ein  an  sich  Schlechtes,  daß  die 
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sittliche  Dualität  von  Gut  und  Böse  nicht  zurückgeht  auf 
einen  vorgegebenen  Dualismus  in  der  Realität,  auf  die  das 
Leben  sich  angewiesen  sieht.  Darin  bestimmte  sich  ja  auch 
der  Gegensatz  der  christlichen  Sündenlehre  zu  der  des 
Altertums:  allein  in  einer  inneren  Umwendung  der  mensch- 
lichen Freiheitstätigkeit  suchte  jene  den  Ursprung  des 
Bösen.  Wenn  sich  das  aber  gern  auswuchs  zu  dem  Ge- 
danken einer  vollkommenen  Willensabkehr  von  Gott,  einer 
totalen  Perversion  gleichsam  der  Freiheit,  so  sieht  Fichte 
(und  darin  geht  er  in  den  Bahnen  von  Leibniz'  Optimismus, 
wonach  die  Sünde  bloß  gehemmte  Tätigkeit,  Zeichen  der 
Endlichkeit  sein  sollte)  den  Quell  des  Bösen  nur  im  Aus- 
setzen der  Freiheitsspannung,  im  Nicht-Sichlosreißen,  im 
Beharren.  Eine  absolute  Empörung  wider  das  Sittengesetz, 
ein  wirklich  Teuflisches  in  diesem  Sinne  gibt  es  für  ihn 
nicht.  Alles,  was  geschieht  und  ist  (auch  alles  Sinnliche 
und  Triebhafte  des  Daseins),  kommt  aus  der  Tätigkeit  und 
ist  mit  dieser  geistig  in  seinem  Grunde  und  gut.  Böse 
Tätigkeit,  ein  an  sich  schlechtes  Geistesleben  gibt  es  nicht. 
Darum  stellt  sich  doch  für  den  endlichen  Blick  des  wirk- 
lichen Bewußtseins  das  Beharren,  das  die  Freiheitsspan- 
nung und  die  Mühe  gleichsam  des  Losreißens  scheut,  als 
eine  positive  Kraft  in  uns  dar.  Wie  Selbsttätigkeit  der 
Grundwert  alles  sittlichen  Strebens,  so  ist  die  Trägheit  das 
Unwertige  schlechthin  (das  ,, radikale  Böse")  und  die  Quelle 
aller  Laster.  Daß  man  beim  bloß  Gegebenen,  bei  der  (an 
sich  sinnhaften,  aber  immer  doch  als  Ansatzpunkt  für  Frei- 
heitstaten nur  zunehmenden)  Beschränktheit  stehenbleibt, 
wo  man  doch  durch  „bloßen  Druck  auf  sich  selbst"  sieb 
losreißen  und  die  Schranken  erweitern  könnte:  das  ist  die 
Sünde.  Die  ,,Ruhe"  der  Bestimmbarkeit  wird  da  als  End- 
zustand genommen,  statt  als  Anfang  einer  neuen  Reihe. 
Dem  Genüsse  leben  statt  der  Tat  —  das  heißt  nicht- 
anderes, als  seine  Ruhe  darin  suchen,  was  nur  Erfüllungs- 
zeichen für  ein  Tun  und  Kräftigung  zu  neuen  Taten  sein 
soll.  Es  ist  das  Beruhen  auf  der  Sinnlichkeit,  was  sitt- 
lich schlecht  ist;  in  anderer  Wendung:  das  Verlorensein  im 
Äußeren,  das  Sichzerstreuenlassen  auf  die  Mannigfaltigkeit 
der  Triebobjekte  als  Objekte,  anstatt  von  ihnen  aus  sich 
immer  neu  zur  inneren  Freiheitstat  zu  konzentrieren,  die 
zu  der  Einheit  reiner  Tätigkeit  uns  führen  soll.  Das  sitt- 
liche Bewußtsein  fühlt  seine  eigene  Existenz  nur  in  der 

156 


SITTLICHE  EINSICHT 


fortgesetzten  Freiheitsanstrengung,  die  keine  Abwendung 
von  einem  schlechten  Sein  ist,  sondern  ein  Immer-wieder- 
sich-Zusammenfassen  von  den  Anlässen  und  Widerständen 
innerer  Hemmungen  aus,  gleichsam  ein  fortgesetzter  Kampf 
des  reinen  Geistes  mit  der  eigenen  Gedankenlosigkeit  und 
unaufmerksamen  Zerstreuung.  Und  wenn  die  Laster  also  im 
Sichversteifen  auf  jene  Ansatzpunkte  und  Triebbeschränkt- 
heiten bestehen,  so  sind  auch  sie  noch  die  Anzeichen  unserer 
Bestimmtheit  zur  Tugend.  Auch  im  Laster  sieht  der  Tiefer- 
blickende noch  die  sittliche  Kraft,  mit  ihr  die  sittliche  Be- 
stimmung. — 

Es  geht  nun  weiterhin  auch  dies  schon  aus  den  Grund- 
lagen der  W.-L.  hervor,  daß  alle  wirklichen  Pflichten 
streng  individuelle  sind.  Sie  stellen  ja  nur,  auf  die 
Zeit  verteilt  und  in  Etappen  aufgereiht,  die  einzigartige  Be- 
stimmung und  Lebensbewegung  des  besonderen  Vernunft- 
wesens dar.  Die  Welt,  der  unendliche  erfüllte  Raum  als 
hingeschaute  Sphäre  der  Handlungsmöglichkeiten  ist  ein 
und  dieselbe  für  uns  alle;  und  auch  das  letzte  Ziel  ist  eins. 
Aber  die  Wege  sind  verschieden.  Das  hat  Fichte  nicht  nur 
in  seinem  letzten  Jahrzehnt,  wo  der  Gedanke  der  indivi- 
duellen Lebensbestimmung  der  Menschen  (und  schließlich 
auch  der  Völker)  einen  so  großen  Piaum  einnimmt,  sondern 
von  Anfang  an  betont!  Jeder  von  uns  soll  Gott  werden, 
„soweit  er  es  sein  darf"!  Dem  Freiheitswerden  eines  jeden 
ist  eine  ganz  besondere  Pflichtenreihe  wie  ja  auch  eine 
individualisierte  Pflichtensphäre  (äußerlich  dargestellt  durch 
den  Leib  und  seine  Stellung  im  Weltganzen)  zugeteilt.  So 
kann  es  denn  im  wirklichen  Leben  und  Streben  keine  all- 
gemeinen Imperative  geben,  aus  denen  wir  die  Pflicht  des 
Augenblicks  gewinnen,  oder  die  uns  als  Kriterium  der  sitt- 
lichen Beurteilung  dienen  könnten.  Der  allgemeine  Im- 
perativ kommt  immer  hinterher,  er  lebt  nur  in  der  Ab- 
straktion des  Philosophen!  „Werde  selbständig",  das  ist 
die  allgemeine,  aber  eben  darum  für  das  Leben  leere  For- 
mel. „Erfülle  jedesmal  deine  Bestimmung"  —  das  weist 
schon  auf  die  individuelle  Lage  hin.  Welches  aber  diese 
jedesmalige  Bestimmung  für  mich  ist,  das  kann  ich  nie  von 
einem  Allgemeinen  herleiten,  das  kann  mir  keine  Sittenlehre 
deduzieren,  kein  Anderer  vorschreiben;  hier  muß  eine  selbst- 
tätige und  unmittelbare  Erkenntnisfunktion  des  Individuums 
einsetzen.  So  gut  wie  alles  Wirklichkeitsbewußtsein  konkret 
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und  individuell  ist,  bedingt  zuletzt  durch  jenes  schlechthin 
Unmittelbare  der  „Gefühle",  die  man  nur  leben  kann,  nicht 
deduktiv  begreifen  —  so  gut  ist  alles  sittliche  Lebensbewußt- 
sein (dessen  objektivierendes  widerständliches  Gegenbild 
jenes  ja  doch  nur  ist!)  immer  individuell  und  gründet  sich 
auf  ein  „Gefühl"  des  Sollens,  das  ich  nur  unmittelbar  in 
mir  erleben,  aber  nicht  von  außen  und  von  anderen  emp- 
fangen kann.  So  wenig  es  sich  a  priori  deduzieren  läßt, 
warum  ich  jetzt  und  gerade  hier  dieses  und  jenes  wahr- 
nehme (obgleich  sich  gar  wohl  aus  Gesetzen  des  Bewußtseins 
die  Funktion  der  Wahrnehmung  deduzieren  läßt),  so  wenig 
kann  ich  aus  allgemeinen  Gesetzen  und  gegebenen  Maximen 
mein  augenblickliches  Verhalten  bestimmen  lassen.  Hier 
setzt  wie  dort  das  schlechthin  Irrationale  des  Gefühls  ein, 
das  ein  unmittelbares  und  ganz  ursprüngliches  Kundgeben 
ist  von  meiner  Urbestimmung.  Konkretes  Pflichtbewußtsein 
und  konkretes  Wirklichkeitsbewußtsein  sind  beide  nur  zeit- 
lich sich  aufreihende  Darstellung  der  individuellen  Bestim- 
mung des  Vernunftwesens,  die  nie  errechnet  werden  kann, 
weil  sie  selbst  Tat  der  absoluten  Freiheit  ist.  Gäbe  es  hier 
noch  „Gründe",  Deduktionen,  Mittelbares,  Mittel  des  Be- 
greifens  —  so  wäre  ich  Bestimmtheit,  nicht  Bestimmung, 
Selbstbestimmung!  —  Zu  allem  sittlichen  Leben  gehört  also 
die  schlechthin  unmittelbare  Pflichtüberzeugung  des  Indivi- 
duums. Es  genügt  nicht,  zu  „gehorchen"  und  einen  gleich- 
sam formalen  guten  Willen  zu  allem  möglichen  zu  haben, 
sondern  man  muß  auch  selbst  empfinden,  selbst  einsehen 
(unmittelbar,  nicht  aber  aus  allgemeinen  Gründen),  was  man 
wirklich  und  in  jedem  Augenblicke  soll!  „Handle  nach 
deinem  Gewissen",  „handle  schlechthin  gemäß  deiner  Über- 
zeugung von  deiner  Pflicht"  —  das  ist  die  Formel,  die 
Jeden  auf  die  Stimme  des  Gefühls  verweist,  in  der  sein 
eigener  Lebenssinn  sich  ihm  erschließt.  Dieses  „Gefühl** 
ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  „intellektuelle  Anschau- 
ung" des  lebendigen  Bewußtseins  selbst;  so  unterscheidet 
dieses  geistige  Gefühl  sich  scharf,  als  klare  Überzeu- 
gung, vom  Sinnlichen  der  Empfindung,  darauf  die  Wirk- 
lichkeitsanschauung aufbaut.  Die  eigene  sittliche  Einsicht 
der  eigenen  Pflichten  ist  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens 
möglich  —  weil  sie  nichts  anderes  darstellt  als  jenen  Frei- 
heitsakt der  Selbstkonzentration,  der  „Einkehr  in  sich 
selbst".  Alle  sinnliche  Anschauung  der  Wirklichkeit  und 
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meiner  Lage  in  der  Welt  soll  mir  der  Ausgangspunkt 
sein  für  diesen  Freiheitsblick ,  in  welchem  ich  durch 
die  versinnlichten  Vorstellungen  hindurch  den  reinen  Ge- 
wissenskern meines  Daseins  in  geistiger  Unmittelbarkeit 
erfasse.  Dies  Wissen  um  die  Pflicht  beruht  selbst  auf  dem 
„absolut  anfangenden  Akt"  des  freien  Willens  und  ist  ganz 
mit  ihm  eins.  Herz  und  Kopf,  Verstand  und  Wille  gehen 
hier  in  eins  zusammen.  Die  alte  Tugend  der  ,, Besonnenheit" 
eint  sich  hier  völlig  mit  dem  Voluntarismus  der  christlichen 
Freiheitslehre.  Die  Bildung  sittlicher  Überzeugung  in  jeder 
Lebenslage,  die  eigene  Einsicht  selber  ist  Pflicht!  Alles 
blinde  Gehorchen,  alles  Pflichttun  um  der  nur  allgemein 
gegebenen  „Pflicht"  willen,  alles  Handeln  nach  unerleb- 
ten,  ungefühlten  Geboten,  alles  Sichbestimmenlassen  durch 
„Autorität"  ist  insofern  unsittlich;  nur  einsichtiges  Han- 
deln, Wirken  aus  der  klaren,  im  eigenen  Freiheitsblicken 
selbst  erlebten  Überzeugung  heraus  ist  sittlich;  alle  gegebe- 
nen allgemeinen  Gebote  der  Religion,  der  Umwelt,  der  Er- 
ziehung muß  ich  prüfen  im  konkret  unmittelbaren  Selbst- 
bewußtsein meiner  sittlichen  Bestimmung.  Hier  steht  die 
absolute  Evidenz  für  Jeden  gleichsam  vor  der  Tür;  er 
braucht  nur  mit  dem  Freiheitsruck  sich  gleichsam  aufzu- 
schließen. Alle  Überzeugung  und  Evidenz  des  Lebens  be- 
ruht zuletzt  auf  diesem  tiefsten  Grunde  unseres  Wissens 
als  auf  der  „unmittelbaren  Übereinstimmung  unseres  Be- 
wußtseins mit  unserm  ursprünglichen  Ich".  Das  Kriterium 
auch  aller  theoretischen  Wahrheit,  aller  Gegenstands-  und 
aller  Aprioritätserkenntnis  ist  selbst  ein  „Praktisches,  bei 
welchem  zu  beruhen  Pflicht  ist".  Es  gibt  keine  Erkenntnis, 
die  nicht  wenigstens  mittelbar  sich  auf  unsere  Pflicht  be- 
zöge; so  ist  die  Pflichterkenntnis  selbst  die  ursprüngliche, 
unmittelbare  und  unfehlbare  schlechthin.  Es  kann  kein 
irrendes  Gewissen  geben.  Aller  angebliche  Gewissensirrtum 
ist  Schuld:  er  fließt  nur  aus  der  „Trägheit",  aus  „Gedan- 
kenlosigkeit und  Unaufmerksamkeit  auf  unsere  höhere  Na- 
tur". 

Der  Weg  der  Sittlichkeit  ist  als  ein  Freiheitsweg  beschrie- 
ben, die  Quelle  aller  Pflichtbestimmtheit  aufgedeckt  —  es 
bleibt  die  Frage,  wem  denn  nun  unser  konkretes  Handeln 
gilt,  worauf  es  eigentlich  wirken  will.  Der  Lebensinhalt 
meiner  Zwecke  —  wo  ist  der  zu  suchen?  Die  „Kausalität 
in  der  Sinnenwelt"  ist  doch  immer  nur  Mittel  und  Umweg 
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für  eine  geistige  Entwicklung.  Heißt  das  nun,  daß  die 
eigene  Freiheit  eines  Jeden  sein  höchstes  Endziel  sein  muß? 
Sein  eigenes  Gutwerden?  Ein  starker  Zug  in  Fichtes  Lebens- 
gefühl und  auch  in  seiner  Theorie  treibt  darauf  hin.  Aber 
ein  anderer,  stärkerer  drängt  ihn  zurück.  Der  sittliche  Akt 
ist  wohl  ein  Akt  der  Selbstbefreiung,  aber  er  hat  diese 
nicht  zum  Ziel,  zum  Gegenstand!  Die  Freiheit  überhaupt, 
Vernunft  als  solche  ist  das  Ziel;  —  die  aber  ist  doch  nicht 
bloß  meine!  Ich  bin  ja  nur  ein  Ich  in  der  Korrelation  mit 
dem  Du,  bin  wirkliches  Vernunftwesen  nur  als  ein  Glied 
im  ,, Reich  der  Geister"!  Nicht  mein  besonderes  Gottwerden, 
sondern  das  Gottwerden  überhaupt,  und  das  heißt  nicht? 
anderes  als:  das  Frei-  und  Vernünftigwerden  Aller  muß 
ich  wollen.  Die  eine  unendliche  Aufgabe  ist,  wie  ja  die 
Pflichtbestimmungen  und  alles,  was  sich  darauf  aufbaut, 
zeigen,  aufgeteilt  auf  ein  ,, System"  von  Individuen  und  ihre 
unendlichen  Fortschrittswege.  Nur  in  Beziehung  auf  dieses 
Ganze  hat  der  Einzelne  moralische  Existenz.  So  ewig  wichtig 
also  meine  eigene  Individualität  an  sich,  als  Glied  des  Frei- 
heitsreiches, ist  —  für  mich  selbst  und  mein  wirkliches 
Handeln  steht  sie  doch  keineswegs  im  Vordergrund.  Ihr 
Freiheitsleben  wächst,  indem  ich  selbst  mit  allen  Kräften 
nach  der  Freiheit  aller  und  damit  auf  das  Vernunftreicb 
als  ein  Ganzes  und  Eines  strebe!  Insofern  ist  es  die  „Ver- 
nichtung" der  Individualität,  das  absolute  Hingegebensein 
an  jenes  überindividuelle  Eine,  worin  wir  unser  wahres  Sein 
gewinnen!  Das  Aufgehen  im  Ganzen,  von  seinen  besonderen 
Wirkungsmöglichkeiten  aus,  macht  jeden  Einzelnen  erst  zu 
einer  sittlichen  Persönlichkeit  und  Individualität.  Die  „Gat- 
tung" ist  das  Ziel,  die  „Menschheit";  das  heißt  nicht  ein 
abstraktes  Allgemeines,  ein  bloß  Begriffliches,  sondern  ein 
reales  Ganzes,  ein  System  konkreter  Lebensgliederungen,  ein 
„Reich"  vernünftiger  Wesen.  Der  Fortschritt,  den  wir 
suchen  sollen,  ist  nicht,  in  einem  „moralischen  Egoismus", 
die  bloße  eigene  Selbstentfaltung,  sondern  der  Fortschritt 
der  Menschheit,  der  stetige  Aufbau  des  moralischen  Reiches. 
Jeder  soll  sich  nur  als  Werkzeug  und  Mittel  in  dieser  Be- 
wegung auf  das  Ganze  hin  betrachten.  Sittliches  Handeln 
muß  getragen  sein  vom  Bewußtsein  der  Solidarität  alles 
menschlichen  Daseins  und  seiner  Selbstentfaltung!  Da  wir 
„Bestimmungen"  zu  Einem  Ganzen  sind,  vollzieht  sich  auch 
das  wirkliche  Leben,  das  sittliche  wie  das  natürlich-sinn- 
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liehe,  nur  in  der  Wechselwirkung,  wo  Jedes  gleichsam  erst 
vom  Anderen  sein  Sein  erhält. 

Mein  Ziel  ist  Freiheit  überhaupt,  Freiheit  der  Mensch- 
heit, das  Leben  der  „Gattung".  Mein  Wirken  geht  also 
unmittelbar  stets  —  auf  die  Anderen.  Sittliche  Tätigkeit 
ist  Hingabe  an  die  Andern,  an  Alle,  an  das  Ganze.  Alle 
Pflichten  sind  nach  Fichte  soziale  Pflichten.  Sittlichkeit 
ist  soziales  Tun;  sie  kann  nicht  Robinsonisch  auf  bloß  eine 
Freiheitslinie  bezogen  sein.  Lebendiges  Wirken  ist  immer 
(direktes  oder  indirektes)  Einwirken  auf  fremde  Freiheit. 
Nicht  meine,  sondern  fremde  Sittlichkeit,  Sittlichkeit  außer 
mir  bildet  den  Inhalt  meiner  Lebensziele;  alle  Gehalte  des 
sittlichen  Willens  stammen  aus  der  Wechselwirkung  der 
„Aufforderungen".  —  In  dem  letzteren  Begriffe  liegt  es 
schon,  daß  diese  „Hingabe",  dies  „Opfer"  meiner  selbst 
für  das  Ganze  und  für  die  Andern,  den  Charakter  der  Tätig- 
keit tragen  soll.  Mit  der  Hingabe  verstehender,  verzeihender 
Liebe  oder  des  Mitleidens  ist  es  nicht  getan.  Handeln,  das 
ist  es,  wozu  wir  da  sind.  Die  Hingabe  an  den  Andern  ist 
Arbeit  an  ihn,  Aufforderung,  Erweckung  seines  inneren 
Werts;  so  ist  sie  denn  mit  jedem  Grad  von  Härte  und 
energischem  Verlangen  wohl  vereinbar!  Das  sittliche  Leben 
ist  Kampf,  Kampf  um  das  Ziel  der  Freiheit,  Kampf  mit  der 
sinnlichen  Natur  in  Allem-  Arbeit  ist  es  am  widerstrebenden 
und  wider-stehenden  Stoff  sinnlich  beschränkten  Daseins. 
So  müssen  erstlich  wir  alle  miteinander  darauf  wirken,  die 
äußere  Natur  zu  „kultivieren",  damit  die  Freiheit  und  das 
Geistige  an  ihr  sichtbar  und  sozusagen  überall  durch  ihren 
bloßen  Anblick  schon  in  uns  geweckt  wird.  In  diesem 
Sinne  ist  es  für  Jeden  Pflicht,  nicht  nur  die  andern 
Menschen  (wie  das  Kant  betonte),  sondern  auch  alle  mate- 
riellen Dinge  „nach  ihrem  Endzweck  zu  behandeln"  —  d.  h. 
nach  dem,  was  von  ihnen  aus  Freiheit  fördern  und  beleben 
kann.  Die  Welt,  die  mir  (als  Gegenbild  der  eigenen 
Schranken  und  Freiheitsmöglichkeiten)  erscheint,  ist  nicht 
etwa,  weil  sie  die  Welt  meiner  Vorstellungen  ist,  nur 
meine  Welt  und  nur  als  Mittel  für  das  eigene  Freiheits- 
werden zu  achten.  Ich  darf  nicht  jedes  Ding  der  mir  ge- 
gebenen Welt  nach  meinem  Sinn  behandeln!  Sondern 
alles  mir  Erscheinende  ist,  mit  meinen  eigenen  Pflichten, 
deren  Erscheinung  es  ja  ist,  bezogen  auf  das  Freiheitswerden 
Anderer,   deren   Pflichtenkreise   den   meinen  überall  be- 
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rühren;  so  muß  ein  Wirklichkeitsgehalt  mir  immer  auch 
als  Freiheitsstoff  und  -anlaß  für  die  Andern  wertvoll 
sein!  Das  gilt  besonders  für  die  Kunstprodukte"  —  d.  h. 
die  Dinge,  welche  schon  durch  Freiheits taten  Anderer  in 
die  Wirklichkeit  und  Welt-anschauung  Aller  eingeführt  sind, 
für  die  Werke  des  Kulturlebens  also,  die  uns  überall  in 
der  „Natur"  umgeben:  sie  tragen  den  Stempel  fremder 
Freiheit  an  der  Stirn  und  dürfen  mir  nicht  bloß  als  Stoff 
für  meine  Freiheit  gelten.  Wirken  auf  Sinnen  weit  ist 
immer  ein  Einwirken  nicht  nur  auf  meine  Schranken,  als 
auf  die  Ansatzpunkte  meiner  Freiheit,  sondern  auch  auf 
die  der  Andern.  Auch  in  ihnen  und  ihren  Freiheitsmöglich- 
keiten  verändere  ich  etwas,  wenn  ich  ein  Ding  von  seiner 
Stelle  rücke,  ein  Wirkliches  nach  meinem  Zweckbegriff 
umforme!  Im  Fortgang  der  Kultur  und  im  Zusammen- 
hang des  Menschheitslebens  ist  jedes  Wirken  auf  Natur 
und  Wirklichkeit  von  Bedeutung  für  das  Ganze;  mein 
Zweckhandeln  in  der  Sinnenwelt  muß  also  immer  vom  Be- 
wußtsein dessen  geleitet  sein,  was  für  die  Selbstentwicklung 
und  die  Freiheit  Anderer  dabei  herauskommt. 

Dies  ist  der  indirekte  Weg  der  „auffordernden"  Einwirkung 
auf  Andere  und  ihre  Freiheit,  also  ihre  Sittlichkeit;  alle  Be- 
arbeitung der  äußeren  Wirklichkeit,  alle  technische  Berech- 
nung und  Beherrschung  der  Naturgewalten,  alles  zwecktätige 
Ordnen  und  auch  alle  ästhetische  Veredelung  des  Wirklichen 
hat  diesen  Sinn.  Zugleich  aber  gilt  mein  Bingen,  meine  tätige 
Arbeit  unmittelbar  auch  dem  Freiheitsleben  derer,  auf  die 
ich  wirken  kann  durch  Tat  und  Wort  in  der  Gesellschaft. 
Gegenseitige  Erziehung  zur  Sittlichkeit,  das  muß  das 
Ziel  unseres  Gemeinschaftslebens  sein.  Darum  ist  auch  das 
Leben  in  der  Gesellschaft  (z.  B.  die  Ehe)  und  die  Mit- 
arbeit an  ihren  Ordnungen  selbst  Pflicht  nach  Fichte;  im 
Miteinanderleben  nur  kann  Sittlichkeit  in  Freiheitswesen 
reifen.  Alle  Vernunftwesen  bedürfen  der  gegenseitigen  Auf- 
forderungen, und  nur  durch  diese  kommen  sie  zu  der 
Konkretheit  ihres  eigenen  Pflichtenlebens  und  ihrer  Selbst- 
entwicklung.  Die  Aufforderungen  sind  nichts  anderes  als 
Erziehungsakte  —  wenn  man  nur  unter  „Erziehung"  nicht 
das  Aufzwingen  fremder  Forderungen,  sondern  die  Weckung 
eigener  Selbsttätigkeit  versieht.  Alle  Befehle  der  Erziehung 
im  engeren  Sinne,  alle  Gebote  der  Gesellschaft,  der  Sitten, 
der  Autoritäten  sind  immer  nur  die  allgemeinen  Ausgangs- 

162 


DAS  WIRKEN 


punkte  für  die  Erschließung  dessen,  was  der  Einzelne  in 
sich  als  Pflicht  erfühlen  muß.  Und  so  ist  es  auch  zuletzt 
nie  der  Befehl,  die  allgemeine  Forderung  (die  als  solche 
immer  ein  Moment  des  Heteronomen  an  sich  hat),  sondern 
der  Eindruck  der  Persönlichkeit  als  eines  selber  individuell 
konkreten  Freiheitsseins,  das  lebendige  Vorbild  und 
Vor-wirken  also,  was  Freiheit  und  selbsttätige  Einsicht 
in  uns  weckt  und  uns  belebt  zu  unsern  eigenen  Aufgaben. 
Nicht  ein  Schulmeistern  Aller  über  Alle  meint  Fichte, 
sondern  ein  freies  Bilden  und  Beleben  des  Einen  durch  des 
Andern  Sein  und  Taten,  ein  gegenseitiges  Befruchten  durch 
Mitteilung  der  geschätzten  Ziele,  ein  Weiterreichen  der 
großen  Aufgaben  des  allgemeinen  Lebens  von  einer  schaffen- 
den Hand  an  die  andere. 

So  ist  im  Strom  des  sittlichen  Lebens  jeder  beschränkt 
durch  das,  was  die  Andern  tun  sollen  und  schon  taten;  und 
in  dieser  Beschränktheit  erst  kommt  er  zu  seiner  sittlichen 
Individualität.  Das  wirkliche  Leben  des  sittlichen  Lebens 
gestaltet  sich  nach  Fichte  nur  im  Gesamtzusammenhang 
des  Menschheitslebens,  d.  h.  in  der  Geschichte.  Die 
Einzelnen  sind  Glieder  in  den  großen  Wirkungsketten,  die 
über  Generationen  des  zeitlichen  Daseins  hin  die  Arbeit 
an  den  Aufgaben  der  Kultur,  der  Freiheitsumbildung  des 
Nicht-Ich,  fortsetzen.  Jeder  findet  sein  eigenes  Freiheits- 
leben nur,  wenn  er  sich  tätig  in  die  seiner  eigenen  Zeit 
und  Umwelt  vor  gezeichneten  Aufgaben  hineinversetzt;  wenn 
er  sich  abkehrt  und  isoliert,  anstatt  zu  handeln  ,, abgesondert 
schwärmt",  so  verliert  er  mit  den  Widerständen  auch  die 
inhaltgebenden  und  tatweisenden  Aufforderungen  —  und 
damit  die  wirkliche  konkrete  Freiheit  selbst.  Zur  sittlichen 
Gewissenseinsicht  gehört,  daß  man  mit  beiden  Füßen  im 
Boden  der  Wirklichkeit  wurzelt;  nur  von  da  wird  auch 
die  Welt  der  Ideale,  als  der  gerade  hier  und  gerade  so  ge- 
stellten Forderungen,  sichtbar.  —  Es  kommt  also  auch  alles 
darauf  an,  daß  man  die  Zeit  versteht,  in  der  man  lebt, 
daß  man  den  Gang  der  Freiheitslinien  verfolgen  lernt,  die 
aus  Vergangenheit  in  Zukunft  führen.  Die  Kenntnisse  der 
Geschichte,  nicht  als  einer  Sammlung  von  Geschehnissen, 
sondern  als  Eines  Lebens,  in  dessen  Kontinuität  wir  darin- 
stehen,  und  das  wir  selbst  nun  fortzusetzen  haben,  muß  dem 
Freiheitsleben  dienen.  Darin  sieht  Fichte  einen  Grundzug 
in  der  „Bestimmung  des  Gelehrten":    daß  er  die  Bil- 
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dungswerte  und  das  Bildungsleben  kennt  und  weiter  gibt 
und  damit  in  die  Zukunft  deutet.  Der  Philosoph  vor  allem, 
der  den  Einheitsgrund  und  den  Sinnzusammenhang  in  der 
Erfahrung  aufweist,  muß  auch  den  Sinnzusammenhang  des 
zeitlichen  Geschehens  in  der  Menschheit  (das  keineswegs  ein 
eindeutiger  gradliniger  Fortschrittsweg  ist)  aufzeigen. 
Durch  die  deutende  Erkenntnis  seiner  Zeit  und  Umwelt  weist 
er,  ein  Auffordernder  im  höchsten  Sinne,  die  Einsicht  und 
den  Willen  aller  auf  das  Ziel  der  Zukunft.  Darin  zeigt  sich 
die  Wissenschaft,  die  Philosophie  selbst  als  ein  erster  und 
höchster  Bestandteil  der  sittlichen  Aufgabe  der  Menschheit. 


* 
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Der  sittliche  Aufbau  der  Menschheit,  darin  der  Sinn  alles 
Daseins  sich  gestaltet,  vollzieht  sich  wesenhaft  in  mensch- 
lichen Gemeinschaftsbildungen.  Sittliches  Leben  ist  für 
Fichte  stets  soziales  Leben  und  setzt,  in  allen  seinen  großen 
Aufgaben  und  Auswirkungen,  faktisches  Zusammensein  von 
Freiheitswesen  in  derselben  Wirkens  weit  voraus.  Es  stünde 
aber  schlimm  um  die  Verwirklichung  der  sittlich-sozialen 
Ziele,  wenn  dies  Zusammensein  schon  selbst  den  guten 
Willen  und  die  gegenseitige  Hingabe  der  Einzelnen  voraus- 
setzen müßte,  wenn  die  Gesellschaft  überhaupt  sich 
erst  auf  sittlichen  Absichten  derer,  die  in  ihr  zusammen- 
treten, bildete.  Überall  müßte  dann  die  keimende  Sittlich- 
keit bereits  sich  selbst  als  volle  Auswirkung  voraussetzen. 
Aller  sittliche  Verfall  in  einer  wirklichen  Gesellschaft  würde 
den  Untergang  ihres  Bestandes  und  damit  eben  auch  das 
Ende  aller  sittlichen  Bildungs-  und  Wirkungsmöglichkeiten 
für  die  Wohlgesinnten  mit  sich  führen.  In  Wirklichkeit 
aber  ist  —  wie  ja  auch  alle  Inhaltsziele  unseres  Strebens 
nicht  erst  aus  Bich  tun gen  des  guten  Willens  selbst,  sondern 
aus  dem  Naturgegebenen  der  Triebe  uns  erwachsen  —  das 
ursprüngliche  soziale  Band  ein  durch  ,, Natur",  nicht  erst 
durch  Sittlichkeit  sich  knüpfendes.  Unter  allem  Auf  und 
Ab  der  menschlichen  Gesinnungen  und  Gesinnungstaten  ruht 
fest  in  sich  gegründet  der  Wurzelboden  der  natürlichen  Ge- 
sellschaftsbildung. Es  sind  die  Bechtsbeziehungen, 
in  denen  sich  ursprünglich  die  Gesellschaft  aufbaut,  als  ein 
aus  den  natürlichen  Interessen  und  Übereinstimmungen  der 
Einzelnen  gleichsam  mechanisch  und  noch  vor  aller  eigent- 
lichen Freiheit  der  Gesinnungstaten  sich  zusammenfügender 
Ordnungszusammenhang.  Es  ist  nicht  erst  die  spezifisch 
sittliche  „Aufforderung",  in  der  wir  uns  als  Freiheitswesen 
in  der  Wirklichkeit  begegnen  und  gegenseitig  auch  als  Frei- 
heitswesen erkennen  und  gelten  lassen;  sondern  in  jenem 
idealen  Aufeinanderwirken  sind  wir  immer  schon  getragen 
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von  einem  breiteren  Zusammenhang,  von  einem  höchst  realen 
Mechanismus"  der  Freiheitswesen  und  Freiheitsäußerungen, 
der  ganz  sich  selbst  genügt  in  seinem  Funktionieren !  Jener 
Ich-Du-Zusammenhang,  in  welchem  das  Vernunftwesen  erst 
zu  sich  selbst  und  seiner  Freiheit  kommt,  konstituiert  sich 
vor  der  sittlichen  Einwirkung  schon  in  der  Rechtsbeziehung, 
die  mit  gleichsam  blinder  und  nicht  dem  Einzelwillen  unl er- 
stehender Notwendigkeit  die  triebhaften  und  bedürftigen 
Freiheitswesen  aneinander  bindet.  Die  rechtlichen  Gesell- 
schaftsbildungen sind  die  immer  schon  vorauszusetzenden 
Bedingungen  der  Möglichkeit  für  das  Zustandekommen  des 
eigentlich  sittlichen  Ich-Du-Bewußtseins  und  aller  Hingabe 
an  die  Andern,  allen  Miteinanderwirkens.  Im  Rechtszu- 
sammenhang wächst  erst  den  Einzelnen  der  Stoff  und  die 
besondere  Sphäre  zu,  darin  sie  ihre  Freiheitsziele  und  damit 
ihre  eigene  Individualität  gewinnen  können.  Das  Kind  etwa 
kommt  zu  sich  selbst  in  dem  schon  fest  gefügten  Rahmen 
der  Familie,  durch  die  besonderen  höchst  konkreten  Auf- 
forderungen ,  die  an  es  in  dieser  Sondersphäre  einer 
ursprünglichen  naturhaft-rechtlichen  Gemeinschaftsbildung 
ergehen  müssen  —  Avas  auch  die  inneren  Absichten  der 
einzelnen  Beteiligten  im  übrigen  sein  mögen. 

So  erhält  bei  Fichte,  vom  Begriff  der  Sittlichkeit  als  wesen- 
haft sozialer  aus,  die  Rechtslehre  eine  besondere  Bedeutung 
für  das  Gesamtsystem ;  es  ist  ein  auszeichnendes  Moment  von 
Fichtes  Lebenslehre,  daß  sie  (die  in  so  intensivem  Sinne  Lehre 
vom  Handeln  in  der  Wirklichkeit  sein  will,  und  nicht 
von  einer  bloßen  innern  Reinheit,  die  in  höhern  Sphären 
abgesondert  leben  könnte)  so  streng  den  Anschluß  sucht  an 
jene  kalten  Interessenordnungen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, von  denen  sich  die  philosophische  und  religiöse 
Ethik  oft  so  gern  entfernt  hat.  Niemand  kann  nach  Fichte 
auf  seine  eigene  innere  Bestimmung  (und  damit  überhaupt 
zum  Selbstbewußtsein)  kommen,  geschweige  sie  erfüllen 
außerhalb  des  rechtlichen  Zusammenhangs  einer  wirklichen 
Gesellschaft  und  ihrer  staatlichen  Ordnungen.  So  kommt 
in  Fichtes  Einheitsaufbau  des  menschlichen  Freiheitsbewußt- 
seins, in  seiner  Darstellung  der  „pragmatischen  Geschichte 
des  Bewußtseins"  dem  „Rechtsgesetz"  und  seinen  Bil- 
dungen eine  unersetzliche  und  eigenartige  Bedeutung  zu. 
Die  Rechtssphäre  ist  die  nie  zu  überspringende  reale  Vor- 
stufo für  alle  sittlichen  Ideal-  und  Zwecksetzungen;  sie 
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liefert  den  unmittelbaren  Stoff  für  alles  sittliche  Gemein- 
schaftswirken. —  Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  Fichte 
als  besonderen  Vorzug  seiner  neuen  Rechtslehre  gegenüber 
dem  Naturrecht  seiner  Zeit  die  radikale  Trennung  von 
Recht  und  Sittlichkeit  hervorhebt!  Die  Eigenart  und  eigen- 
tümliche, in  sich  geschlossene  Gesetzlichkeit  dieser  Be- 
wußtseinsstufe wird  dadurch  betont,  nicht  aber  wird  da- 
mit bestritten,  daß  sie  Stufe  ist,  daß  sie  dem  Höheren 
als  Weg  und  Mittel  dient!  Alle  Erfahrungen  und  Mecha- 
nismen des  Bewußtseins  will  doch  Fichte  als  Etappen  aüf 
dem  Selbstbestimmungswege  des  Geistes  begreifen  leh- 
ren; selbst  die  Wahrnehmungen  der  äußeren  Natur 
sind  ihm  doch  Weg  und  Material  der  Freiheit! 
Auch  die  Rechtszusammenhänge  sind  Möglichkeitsbedin- 
gungen der  Sittlichkeit ,  und  insofern  erfüllt  sich  ihre 
innere  Bedeutung  erst  in  diesem  höheren  Leben  des 
Bewußtseins;  aber  darum  sind  doch  jene  Bildungen  und 
Bindungen  nicht  selbst  schon  Sittlichkeit.  Ihre  Gesetz- 
lichkeiten müssen  streng  in  ihrer  Eigenart  begriffen  und 
begründet  werden.  Kein  Rechtsverhältnis  ist  moralisch  zu 
begründen  —  und  dennoch  dient  es  schließlich  dem  Ent- 
stehen einer  Sittenordnung,  so  daß;  die  Inhalte,  von  oben 
her  gesehen,  sich  weithin  decken.  Die  Ehe  etwa  ist  als 
Rechtsverhältnis  noch  kein  moralisches,  und  das  Eherecht 
darf  nicht  auf  sittliche  Motivation  sich  gründen;  aber 
doch  gibt  es  nun  auch  innerhalb  der  Sittenlehre  die  Ge- 
meinschaft und  den  Gemeinschaftswert  der  Ehe,  und  alle 
inneren  geistigen  Verpflichtungen  dieser  Gemeinschaft  er- 
wachsen aus  den  selbst  noch  vor-sittlichen  Rechtsbezie- 
hungen. Und  ähnlich  wächst  aus  dem  naturhaften  und 
notgebundenen  Mechanismus  des  Staates  die  sittliche  Ge- 
meinschaft menschlicher  Gesinnungen  hervor,  ohne  daß 
darum  der  Staatsbegriff  selbst  ursprünglich  schon  auf 
Sittlichkeit  gegründet  werden  dürfte!  Denselben  Ordnungen 
und  Gehalten,  die  auf  der  niederen  Stufe  des  Bewußtseins 
rein  aus  „Natur"-Bedingungen  sich  herausarbeiten  müssen, 
wächst  hinterher  erst,  in  der  höheren  Geisteslage,  die  neue 
Sanktion  der  sittlichen  Gesetzlichkeit  für  das  Gewissen  zu. 
Die  Rechtsordnung  und  der  Staat  selbst  können  hier  zu 
Pflichten  für  uns  werden.  Aber  in  sich  selber  sind  sie 
noch  vor  aller  Pflicht  und  höheren  Freiheit  der  Gesinnung. 
So  ist  denn  auch  der  teleologische  Endsinn  der  Rechts- 
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gleichheit  für  Fichte  offensichtlich  in  der  sittlichen  Mensch- 
heitsaufgabe gelegen:  da  der  große  Vernunftzweck  nur 
durch  tätige  Freiheitsarbeit  aller  einzelnen  Glieder  des 
Vernunftreichs  verwirklicht  werden  kann,  da  also  Sittlich- 
keit und  geistige  Einsicht  nicht  (wie  in  der  Antike  etwa; 
auf  eine  obere  Menschenklasse  und  bevorzugte  Einzelne  ein- 
geschränkt sein  darf  —  so  muß  das  Recht  an  alle  Ein- 
zelnen, die  sich  zusammenfinden,  das  geben,  was  für  die 
Entwicklung  und  wirkliche  Auswirkung  ihrer  Freiheit  nötig 
ist.  Aber  so  stellt  die  Sache  sich  erst  im  Rückblick  vom 
Endziel  des  Bewußtseinauf baus  dar,  nicht  in  der  „De- 
duktion" des  Geistesmechanismus,  wo  sich  Notwendigkeiten 
wie  von  selbst  zusammenfügen  und  rein  aus  sich  be- 
griffen werden  müssen!  Ohne  die  im  Rechts-  und  Staats- 
leben sich  vollziehende  Abgrenzung  und  Garantie  der  äuße- 
ren Freiheitssphären  für  die  Einzelnen  kämen  die  Men- 
schen nie  auf  ihre  innere  Bestimmung;  aber  darum  ist 
diese  Abgrenzung  und  Verteilung  selbst  doch  noch  das 
Werk  von  Kräften  und  Gesetzlichkeiten,  die  in  sich  selber 
schlechthin  frei  sind  von  sittlichen  Forderungen  und  Mo- 
tiven. 

Im  Rechte  hat  der  gute  Wille  nichts  zu  sagen.  Hier 
herrscht  der  Zwang  und  die  äußerlich  erzwingbare  Le- 
galität. Inhalt  einer  Rechtsbeziehung  kann  nur  werden, 
was  sich  erzwingen  läßt;  der  Zwang  ist  es  auch,  der  die 
eigentlichen  Garantien  gibt.  Die  Rechtsordnung  muß  auf 
die  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit  des  Ungehor- 
sams und  der  Übergriffe  rechnen.  Schon  das  scheidet  jede 
Rechtsgemeinschaft  als  solche  von  der  Gemeinschaft  der 
„Heiligen",  auf  die  aller  sittliche  Zusammenhang  tendiert. 
Ein  weiteres:  Recht  gründet  sich  auf  Gegenseitigkeit.  Als 
sittliches  Wesen  will  ich  dem  Andern  Gutes,  wie  er  sich  auch 
zu  mir  verhalte;  aber  Rechte  räume  ich  ihm  wesenhaft 
nur  ein  unter  der  Voraussetzung,  daß  er  auch  meine  Rechte 
achtet  und  so  in  gegenseitigem  Rechtszusammenhange 
mit  mir  steht!  In  der  Rechtssphäre  gibt  es  Verbindlichkeit 
nicht  ohne  zugleich  gegebene  Rechte.  —  Auch  daran  kann 
man  die  Grundverschiedenheit  der  Gebiete  und  der  Gesetz- 
lichkeiten sehen,  daß  die  erreichte  Sittlichkeit  notwendig 
die  Tendenz  hat,  die  Rechtsordnung  in  ihren  Zwangsgesetzen 
aufzuheben.  Wäre  irgend  einmal  der  Endzustand  erreicht, 
die  „Gemeine  der  Heiligen"  schlechthin  realisiert,  so  daß 
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auf  bösen  Willen  nicht  gerechnet  werden  dürfte  und  Jeder 
seine  eigenen  Aufgaben  klar  erkennte  in  ihrer  Abgegrenzt- 
heit  gegen  die  der  andern  —  so  hätten  Recht  und  Staat 
keine  Funktion  mehr  und  müßten  ganz  wegfallen. 

Die  Rechtsbeziehungen  sind  keine  sittlichen;  sie  stehen 
gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  dem  bloß  Natürlichen 
und  der  sittlichen  Freiheit.  In  der  ersten  Darstellung  hat 
Fichte  sie  mit  besonderem  Nachdruck  an  das  Natürliche 
herangerückt,  auch  schon  um  jene  Trennung  von  der  Sitt- 
lichkeit recht  eindringlich  zu  machen.  In  schroffem  Ge- 
gensatz zu  den  ethisierenden  Tendenzen  des  zeitgenössi- 
schen Naturrechts  betont  diese  seine  Darstellung  des  „Na- 
turrechts" die  wesenhafte  Herkunft  aller  Rechtsbeziehungen 
aus  dem  Gemein-Natürlichen  der  Einzelegoismen.  Alle 
Rechtsgemeinschaft  ist  bloße  Interessenordnung.  Aber  zu- 
gleich rückt  er  von  Hobbes,  dem  er  oft  recht  nahe  kommt, 
dadurch  wieder  ab,  daß  er  das  eigentümliche  Vernunftmo- 
ment in  diesem  zum  Gesellschaftsmechanismus  führenden 
Triebwerk  nach  der  Besonderheit  ins  Auge  faßt,  die  sich 
am  theoretischen  Problem  des  fremden  Ich  herausgestellt 
hatte.  Die  bloße  nackte  Triebnatur  wird  nie  zu  dem  Ge- 
danken eines  „Übergriffs"  und  gegenseitiger  „Rechte"  kom- 
men; und  da  genügt  auch  nicht  der  Hinweis  auf  hinzu- 
kommende vernünftige  „Berechnung".  Das  Eigentümliche 
ist  vielmehr,  daß  hier  der  Andere  als  Freiheitswesen  ver- 
standen und  in  die  sogenannte  Rechnung  eingestellt  wird! 
Daß  jeder  einsieht,  ein  Zusammenleben  werde  unter  sol- 
chen Freiheitswesen  in  derselben  Wirkungssphäre  nur  dann 
möglich  sein,  wenn  jeder  seine  eigene  Willkür  einschränkt. 
Dies  aber  ist  das  Eigentümliche  der  Rechtsgestaltungen 
im  Mechanismus  des  Bewußtseins,  daß  der  noch  triebhaft 
egoistische  Einzelne  „die  Konsequenz  zieht",  seine  eigene 
Freiheit  (und  dies  nicht  etwa  nur  in  schlauer  augenblick- 
licher Berechnung)  einzuschränken!  Alle  „Verträge"  er- 
wachsen erst  aus  solchen  eigentümlichen  und  schlechthin 
ursprünglichen  Selbstbeschränküngsakten  —  die  eben  nicht 
zurückführbar  sind  auf  die  Naturmechanik  und  den  Kräfte- 
ausgleich bloßer  Triebe  und  auf  die  ihnen  dienenden  Be- 
rechnungen, und  die  wiederum  auch  keineswegs  bezogen 
werden  dürfen  auf  die  höheren  Akte  sittlicher  Gesinnung! 
Ein  Freiheitsanerkennen  steckt  in  jedem  Rechtsverhältnis, 
das  also  mehr  ist  als  der  Kampf  der  Triebe  und  weniger  als 
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sittliches  Sichbeugen  vor  dem  Eigenwert  des  Andern.  Mehl 
wahre  innere  Gesinnungsfreiheit  herrscht  hier,  sondern  In- 
teressenmechanismus; aber  wiederum  kein  Mechanismus 
bloßer  Triebe,  sondern  ein  solcher,  dessen  Gesetz  ein  Ge- 
setz für  Freiheitswesen  (wenngleich  bloß  sulnlich-interes- 
sierte  Freiheitswesen)  ist.  Auch  im  Triebhaft-Sinnlichen 
(etwa  von  Lohn  und  Strafe)  wendet  sich  das  Rechtsgesetz 
doch  immer  an  die  Freiheit  der  im  Rechtsverhältnis  Stehen- 
den. Seine  Forderung  an  diese  ist,  sich  gegenseitig  nicht 
wie  Sachen,  sondern  eben  als  Freiheitswesen  zu  behandeln ; 
nur  ist  diese  Forderung  keine  kategorisch-sittliche,  sondern 
eine  ,, hypothetische".  Nur  wenn  der  Einzelne  in  der  Rechts- 
gemeinschaft leben  will,  muß  er  die  eigene  Willkür  um 
der  Andern  Freiheit  willen  sich  beschränken  lassen.  D  a  ß 
aber  Menschen  solche  Rindungen  überhaupt  eingehen,  dazu 
zwingt  sie  weder  die  bloße  Triebnatur  (auch  nicht  mit  der 
Hinzufügung  schlauer  Vorberechnung),  noch  kommen  sie 
dazu  ursprünglich  durch  sittliche  Forderung  des  Gewissens. 
Es  ist  ein  systematischer  Zusammenhang  von  ganz  beson- 
derer Art  und  Gesetzlichkeit,  der  sich  da  bildet.  Nicht  blin- 
der Zwang  und  auch  nicht  willkürliche  Setzung  vieler  gleich- 
sam vorher  schon  fertiger  Einzelwillen  baut  ihn  auf;  son- 
dern in  ihm  kommt  erst  der  Einzelne  als  Einzelner  zustande, 
findet  erst  das  Individuum  sich  selbst.  Wie  durch  Natur- 
notwendigkeit wird  in  den  Einzelnen  der  Rechtszustand  er- 
zwungen, und  doch  stehen  sie  darin  als  Freiheitswesen,  als 
frei  sich  beschränkende,  wenn  auch  durchaus  interessierte 
Individuen  —  nicht  aber  als  rohe  absolute  Egoisten,  denen 
der  Zusammenhang  nur  klug  erdachtes  Mittel  wäre  für  die 
Einzelzwecke.  Rechtswille  ist,  so  paradox  es  klingt,  ein 
,, durch  Naturnotwendigkeit  bestimmter  Wille  eines  freien 
Wesens".  Rein  physisch  ist  natürlich  auch  Zusammenleben 
ohne  gegenseitige  Beschränkung  möglich,  und  daß  es  dabei 
viel  auf  gegenseitige  Vernichtung  hinauslaufen  wird,  braucht 
ja  den  absoluten  Egoisten,  der  die  Kämpfe  zu  benützen 
weiß,  nicht  anzufechten.  Das  Rechtsverhältnis  ist  aber  eben 
mehr  schon  als  „Natur*',  es  ist  „Vernunft",  wenn  auch 
nicht  sittliche.  Ein  Mechanismus  der  Vernunft,  ein  rational 
zu  deduzierender  Aufbau  im  Einheitsmechanismus  des  Be- 
wußtseins prägt  sich  in  den  Rechtsbildungen  aus,  als  eine 
notwendige  Stufe  auf  dem  W'ege,  der  zum  Selbstbewußtsein 
sittlich  freier  Wesen  und  zu  ihrem  Miteinanderwirken  auf 
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das  Ziel  der  Menschheit  führt.  Wer  dann  noch  weiter  fragt 
nach  dem  „Warum"  des  Rechtswillens  selber  (warum  denn 
Menschen  in  dies  Rechtsverhältnis  treten  und  nicht  Trieb- 
wesen oder  berechnende  Egoisten  bleiben),  der  zeigt,  daß  er 
die  Eigenart,  die  wirkliche  Vernunftursprünglichkeit  dieser 
Bewußtseinsstufe  nicht  begriffen  hat.  Die  Rechtsordnungen 
haben  ihre  unersetzliche  Funktion  im  Wesen  und  in  der 
Selbstgestaltung  der  Vernunft;  ohne  Rechtswillen  kommt 
es  eben  nicht  zum  ersten,  noch  vor  aller  sittlichen  Ein- 
wirkung liegenden  Ich-Du- Verhältnis,  und  damit  nicht  zum 
einzelnen  vernünftigen  Wesen  selbst. 

Recht  also  ist  ,,die  sich  vertragende  Synthesis  der  Freiheit 
Mehrerer".  Seine  Frage  ist  überall:  wie  ist  Freiheit  in 
Gemeinschaft  und  auf  dem  Boden  einer  gemeinschaftlichen 
äußeren  Wirkungssphäre  möglich?  Wie  muß  hier  Freiheit 
in  Schranken,  gegenseitige  Beschränkung  ausgestaltet  wer- 
den? —  Die  ,, Rechte"  sind  also  nicht  ursprüngliche  Eigen- 
schaften gleichsam  von  an  sich  isolierten  Individuen,  wie 
das  im  18.  Jahrhundert  (besonders  auch  bei  Rousseau  und 
selbst  bei  Kant)  zumeist  gedacht  war,  sondern  nur  aus  dem 
Gedanken  der  Rechtsordnung  und  -gemeinschaft,  aus 
dem  der  Wechselwirkung  der  vernünftigen  Wesen  fließen 
die  (auf  Gegenseitigkeit  beruhenden)  Rechte  an  die  Ein- 
zelnen !  Nur  in  diesem  Sinne  nimmt  Fichte  die  traditionellen 
,, Urrechte"  auf:  das  Recht  des  Einzelnen  auf  Leib  und 
Leben  und  auf  sein  Eigentum.  Und  zugleich  bildet 
Fichte  auch  inhaltlich  diese  Begriffe  im  Sinne  seines  syste- 
matischen Primats  des  Handelns  um:  der  Leib  ist  ihm 
auch  rechtlich  das  Organ  der  Freiheit,  das  Werkzeug  unserer 
individuellen  Handlungsmöglichkeiten  in  der  äußeren  Wirk- 
lichkeit ;  und  insofern  hat  ein  Jeder  Anspruch  auf  Erhaltung, 
Ernährung  und  Schutz  seines  Leibes.  Ebenso  ist  Eigentum 
nicht  eine  tote  mir  gegebene  Sache,  sondern  bezeichnet  die 
mir  besonders  zugeteilte  Sphäre  meiner  Wirklichkeits- 
bearbeitung; es  ist  damit  notwendige  Bedingung  auch  der 
inneren,  zuletzt  der  sittlichen  Persönlichkeit.  Hätte  das 
Einzelwesen  alles  Wirkliche  zur  Verfügung,  so  wüßte  es 
sozusagen  nicht,  wo  es  anfangen  sollte;  es  käme  nicht  auf 
seine  eigene  Besonderheit.  Erst  in  der  Abgrenzung  der 
Eigentumssphären  kommen  die  Einzelnen  auf  ihre  Einzelheit, 
auf  die  konkreten  Wirkungsmöglichkeiten  und  Zweck- 
setzungen, in  denen  sie  ihr  Leben  finden.  Recht  auf  Eigen- 
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tum,  das  bedeutet  ein  Recht  auf  bestimmte  freie  Handlungen 
in  der  Sinnenwelt;  aller  Besitz  von  Sachen  darf  nur  so  ver- 
standen werden:  als  Befugnis  zu  Handlungen,  Sphäre  kon- 
kreter Arbeit.  Und  immer  kommt  es  zu  der  Einzelsphäre 
nur  in  der  Abgrenzung  der  Handlungssphären  Anderer; 
mein  Recht  auf  Eigentum  ist  sozusagen  immer  ein  Recht 
auf  die  Andern,  sie  auszuschließen  vom  Gebrauch  der 
meinem  Handeln  zugeteilten  Sachen. 

Daß  diese  Rechte  ihrem  Wesen  nach  sich  nur  in  der 
Korrelation  der  Freiheitswesen,  in  Wechselwirkung  und 
Gemeinschaft  konstituieren,  diese  neue  Einsicht  hat  Fichte 
bis  zu  der  Überzeugung  durchgeführt,  mit  der  er  sich  be- 
sonders scharf  vom  überlieferten  Naturrecht  ablöst:  Recht 
gibt  es  nur  im  Staate!  „Naturrecht"  in  jenem  Sinne  eines 
schon  am  natürlichen  Einzelwesen  für  sich  allein  Haftenden 
gibt  es  nicht  —  es  gibt  dies  Einzelwesen  eben  selber  nur  als 
Gebild  nachträglicher  Abstraktion.  Der  wahre  Natur- 
stand des  Menschen  ist  der  „Stand  im  Staate".  Besonders 
nachdrücklich  hat  Fichte  das  noch  in  der  späten  Darstel- 
lung der  Rechtslehre  betont,  wo  er  denn  auch  lieber  „Ver- 
nunftrecht" statt  Naturrecht  sagt.  Alles  Recht  ist  Staats- 
recht. Es  gibt  keine  Rechte  der  Einzelnen,  kein  Eigentum 
z.  B.  ohne  reale  zwingende  Rechtsordnung  und  positive 
Gesetze.  Der  Staat  ist  jene  zwingende  Gewalt,  die  erst  die 
Garantie  für  die  Gegenseitigkeit  und  Ordnung  der  Rechts- 
willen schafft.  Mit  dem  Rechte  selber  ist  er  eher  „Natur- 
veranstaltung", nicht  sittliches  Produkt  (wenn  er  auch  auf 
der  höheren  Bewußtseinsstufe  der  Sittlichkeit  Inhalt  der 
Pflichten  werden  kann ! ) ;  aber  darum  doch  nicht  ein  bloßes 
Sich-Vertragen  einzelner  Willkürwesen,  sondern  Auswirkung 
einer  eigenen  Vernunftgesetzlichkeit,  die  die  Einzelnen  bindet 
und  ihnen  den  Zwang  der  Rechtsordnung  auferlegt.  Es  ist 
sehr  eigentümlich,  wie  der  Philosoph  der  Freiheit  und  der 
Individualbestimmung  von  dem  Gedanken  der  notwendigen 
realen  Ordnung  und  der  Gegenseitigkeitsgarantie  aus  zu 
einer  Betonung  der  Zwangsgewalt  des  Staates  kommt,  die 
auf  den  ersten  Blick  die  Einzelfreiheit  ganz  zu  erdrücken 
scheint.  In  Wirklichkeit  aber  entspricht  Fichtes  Abrücken 
von  dem  freiheitlichen  Staatsbegriff  Rousseaus  etwa  und 
der  eigenen  Jugendschriften  aus  der  vertieften  Auffassung 
der  individuellen  Freiheit,  die  ihm  am  Gedanken  der  Ich- 
Du-Korrelation  gereift  ist.  Gerade  weil  der  Sinn  des  Lebens 
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Freiheit,  innere  Selbstbestimmung  ist,  muß  die  konkrete 
Sphäre  äußern  Handelns  für  Jeden  abgegrenzt,  Jedem  ge- 
sichert sein  durch  eine  ordnende  und  zwingende  Gesetzlich- 
keit, die  aller  Einzelwillkür  und  dem  Schwanken  der  Ge- 
sinnung unerschütterlich  vorausliegt!  Nur  an  den  harten, 
naturhaft-ursprünglichen  Bindungen  des  staatlichen  Mecha- 
nismus kann  der  Einzelne  zum  sicheren  und  nicht  von 
außen  überall  durchkreuzten  Selbstgefühl  der  eigenen  Frei- 
heitssphäre und  Tatmöglichkeiten  kommen.  Staatszwang 
selbst  in  der  schroffsten  Form  (wenn  sie  sich  nur  im 
Äußern  der  Wirkungsmöglichkeiten  hält!)  ist  nach  Fichte 
der  unumgängliche  Weg  zur  Ausbildung  wahrer  sittlicher 
Freiheit  aller  Einzelnen.  Zur  Moralität  und  zu  den  Mensch- 
heitszielen erhebt  der  Mensch  sich  nur,  sofern  er  „durch 
den  Staat  hindurchgeht". 

Es  ist  daher  die  Aufgabe  des  Staates,  Jedem,  der  dieser 
Rechtsordnung  angehört,  die  Arbeitsmöglichkeit  zu  garan- 
tieren, aus  der  er  seinen  Lebensunterhalt  und  damit  auch 
die  Grundlage  für  die  Auswirkung  seiner  innern  Freiheits- 
kräfte sich  gewinnen  kann.  Immer  stärker  hat  Fichte  diese 
Wirtschaftsaufgabe  des  Staates  betont,  und  immer  inten- 
siver ist  er  damit  auf  ein  System  der  staatlichen  Reglemen- 
tierung von  Arbeit  und  Erwerb  hinausgekommen.  Der  Staat 
soll  Jedem  das  Seinige  geben  und  in  sein  Eigentum  ihn 
eigentlich  erst  einsetzen;  so  muß  er  vor  allem  die  für  das 
Bestehen  Aller  notwendige  Arbeitsmasse  an  die  Einzelnen 
verteilen,  gleichzeitig  dafür  sorgend,  daß  jeder  wirklich 
auch  von  seiner  Arbeit  leben  kann.  Staatliche  Ausgleichung 
bei  der  Aufteilung  des  Nachwuchses  auf  die  einzelnen  Be- 
rufsstände, staatliche  Regelung  des  Außenhandels,  schließ- 
lich des  Handels  überhaupt  sind  notwendige  Mittel  für  dies 
Ziel.  —  So  gibt  der  Staat  den  Naturboden  gleichsam  für 
alles  individuelle  Sichentfalten  aller  Einzelnen,  deren  physi- 
sches Leben  und  materielle  Wirkungsmöglichkeit  er  sichert. 
Das  ist  und  bleibt  für  Fichte  seine  allgemeine  Grund- 
aufgabe. Doch  sind  die  ordnenden  und  sichernden  Funk- 
tionen der  Staatswirksamkeit  mit  solcher  Sorge  für  Er- 
haltung, Eigentum  und  Arbeit  Aller  nicht  erschöpft!  Be- 
sonders in  der  späteren  Zeit  hat  Fichte  den  Blick  über  jene 
fundamentalen  Möglichkeitsbedingungen  menschlicher  Ge- 
sellschaft und  Freiheitswirksamkeit  hinaus  auf  die  fort- 
schreitende Ausbildung  derselben  auf  dem  Wege  zur  Sitt- 
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lichkeit  gerichtet  und  die  Anteilnahme  des  Staates  an  diesem 
Wachsen  eindringlich  betont.  Die  schroffe  Trennung  von 
Recht  und  Sittlichkeit  tritt  hier  zurück  —  nicht  weil  der 
Standpunkt  unterdes  verändert  wäre,  sondern  weil,  nachdem 
einmal  jene  naturhaft-materielle  Grundfunktion  des  Frei- 
heitsmechanismus in  abstracto  festgelegt  ist,  nun  auch  der 
Staat  in  der  Geschichte,  der  konkrete  Staat  in  irgendeiner 
Phase  der  Kulturentwicklung  betrachtet  werden  muß!  Da 
wird  es  nun  betont,  daß  alle  materielle  Sicherung  den  sitt- 
lichen Entwicklungsmöglichkeiten  Aller  dienen  soll,  daß 
alle  ökonomische  Gliederung  den  Einzelnen  die  eigene  geistige 
Bildung  und  Erhebung  möglich  machen  muß.  So  sehr 
Fichte  die  Notwendigkeit  des  Arbeitswirkens  für  alles  Zu- 
sichselberkommen  der  Freiheit,  also  für  alle  Sittlichkeit 
und  Menschheitsentwicklung,  unterstreicht,  so  ist  ihm  doch 
(im  Gegensatz  zu  Rousseau  und  auch  zu  Kant)  die  wahre 
höhere  Sittlichkeit  gebunden  an  ein.  Erleben  geistiger  Wert- 
gehalte, die  nur  der  „Muße"  und  der  von  der  bloß  materiel- 
len Arbeit  sich  ablösenden  Versenkung  sich  erschließen. 
Mit  der  Ausbildung  der  Religionslehre  wird  ihm  das  ganz 
deutlich.  Und  da  auch  diese  „höhere"  Sittlichkeit  an  alle 
kommen  soll,  um  jenes  Menschheitsziels  des  Freiheitsreiches 
willen,  so  muß  der  Staat  eben  auch  diese  Möglichkeit  für 
alle  garantieren.  Er  muß  ihnen  jene  Muße  und  selbst  die 
positiven  Einrichtungen  sichern,  durch  welche  jeder  seinen 
Anteil  am  geistigen  Leben  sich  gewinnen  kann.  So  schafft 
der  Staat  den  Rahmen  für  die  Bildungsarbeit  sittlichen  Zu- 
sammenwirkens, für  die  Bearbeitung  der  äußeren  Natur 
in  Wissenschaft  und  Technik,  und  selbst  für  die  Heran- 
bildung der  Einzelnen  in  der  Erziehung.  Durch  seine  recht- 
liche und  ökonomische  Gliederung  selbst  muß  er  zum 
Kulturstaat  werden.  Nicht  als  ob  er  selbst  die  Werte  setzte 
und  verkündete,  selbst  die  Verwirklichung  zu  überwachen 
hätte  —  das  alles  liegt  als  eigentlich  sittlich-geistiges  Leben 
jenseits  seiner  bloß  mechanisch  ordnenden  Funktionen  und 
muß  dem  individuellen  Freiheitswerden  und  dem  Freiheits- 
blick der  Einzelnen  allein  gehören!  Aber  er  nimmt  in  seine 
Institutionen  auf,  was  Sittlichkeit  und  Geistigkeit  erschafft, 
und  gibt  es  weiter.  „Anweisung  und  Unterricht"  kommt  an 
die  Einzelnen  durch  ihn,  der  Rahmen  äußerer  Sitte  und 
fester  Lebensordnungen,  aber  er  darf  darum  für  jene 
höheren  Güter  selbst  nicht  „Zwangsanstalt"  sein  wollen, 
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„welche  dem  Willen  ein  äußeres  Motiv  würde"  —  er  würde 
damit  den  Lebenssinn  dieser  geistigen  Güter  und  seinen 
eigenen  Sinn  vernichten.  Denn  der  Staat  (so  spricht  es 
die  späte  Rechtslehre  unumwunden  aus)  hat  und  ist 
Zwangsrecht  selbst  nur  unter  der  Verpflichtung,  die  „höhere 
Freiheit  Aller"  und  damit  auch  die  „Unabhängigkeit  Aller 
vor  ihm  selbst  zu  sichern".  Wie  bei  den  Einzelnen  Recht 
nur  erworben  wird  durch  Verbindlichkeit,  so  gilt  es  auch 
für  den  Staat  selbst.  Mit  dem  Eingriff  der  zwingenden 
Gewalt  in  die  innere  Freiheitssphäre  des  geistigen  Lebens 
würde  der  „Mittelpunkt  des  Rechts  verlegt",  und  alles 
Recht  zu  erzwingen,  fiele  selbst  dahin.  So  sehr  das  Rechts- 
gesetz mit  seinen  Ausgestaltungen  rein  in  sich  selbst  be- 
griffen werden  muß,  es  findet  Anwendung  doch  nur  als 
„Vorbereitung"  auf  die  Herrschaft  des  Sittengesetzes,  das 
ein  Gesetz  der  unbedingten  individuellen  Freiheit  und  Selbst- 
gesetzgebung ist. 


175 


V.  DIE  RELIGIONSLEHRE 

Der  Aufbau  des  Bewußtseins  ist  nicht  vollendet  mit  dem 
Aufstieg-  von  sinnlicher  Umwelt- Wahrnehmung  über  Ge- 
sellschaftsbindungen zur  Freiheit  des  Gewissens.  Im  sinn- 
haften  Ineinanderwirken  der  geistigen  Funktionen  liegt  über 
sittliche  Verpflichtungen  und  Taten  hinaus  noch  ein  weiteres 
höheres  Erleben  —  auch  dies  ein  mit  dem  Wesen  der 
Vernunft  gegebenes,  darum  notwendiges  „Erfahren".  Was 
diese  Stufe  im  System  der  Bewußtseinsbedingungen  be- 
deutet, wird  man  am  leichtesten  begreifen,  wenn  man  sich 
die  Probleme  klar  macht,  die  im  Bisherigen,  und  gerade 
im  Begriff  der  Sittlichkeit  (zu  dem  bisher  ja  alles 
hin  tendierte)  offen  blieben.  Die  Sinnotwendigkeit  in  allem 
religiösen  Leben  wird  von  da  erhellen ;  auch  die  Reli- 
gion erweist  sich  als  zugehörig  zu  den  Bedingungen  des 
Selbstbewußtseins,  d.  h.  als  ein  notwendiges  Handeln  des 
die  eigene  Freiheit  suchenden  und  sich  selbst  in  ihr  ver- 
stehenden Vernunftwesens.  Der  Philosoph  will  auch  auf 
dieser  Stufe  mit  seiner  „Deduktion"  nicht  einen  eigenen 
neuen  Inhalt  setzen  —  im  Gegensatz  zur  lebensfeindlichen 
Aufklärungsmetaphysik,  die  Gott  und  Unsterblichkeit  selbst 
erst  „erraisonieren"  wollte;  Kant  mußte  um  der  Ursprüng- 
lichkeit des  „Glaubens"  willen  das  „Wissen"  der  eine  tran- 
szendente Gottheit  erschließenden,  beweisenden  Vernunft  auf- 
heben! Sondern  er  will  die  geistigen  Erfahrungen  des  wirk- 
lichen Lebens,  die  höchsten  Wesenstatsachen  menschlichen 
Bewußtseins  richtig  deuten  durch  Einstellen  in  den  Sinn- 
zusammenhang des  Ichbewußtseins.  —  Damit  ist  schon  ge- 
sagt, daß  die  Religionsphilosophie  der  W.-L.  nicht  den 
Kantischen  Weg  der  Postulate  gehen  kann.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  für  Fichtes  reines  Handelnsethos  der  Sinn- 
ursprung der  übersinnlichen  Erlebnisse  der  Religion  nicht 
im  Glücksverlangen  und  Glücksanspruch  des  endlich-sitt- 
lichen Vernunftwesens  gelegen  sein  kann  (das  Bedürfnis 
bleibt  als  solches  immer  sinnlich  und  drängt  auf  bloße 
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statische  Erfüllung;  auch  kann  bei  Fichte  nun,  vom  Ge- 
danken des  „Urtriebs"  her,  das  Glück  des  Handelns  und 
Sich-Auswirkens  selbst,  die  innere  Zufriedenheit  des  mit 
sich  einigen  Gewissens,  das  selige  Erhobensein  der  Begeiste- 
rung und  Hingabe  ganz  neu  zu  Worte  kommen,  hinaus- 
treibend über  die  kalte  glücksferne  ,, Achtung' 4  oder  Billi- 
gung) —  ganz  abgesehen  davon,  bleibt  der  Begriff  des 
„Postulats"  zurück  hinter  dem,  was  hier  geleistet  werden 
muß.  Die  religiösen  Erlebnisse  und  Erfahrungen,  als  „mit 
dem  Gefühl  der  Notwendigkeit  begleitete"  Vorstellungen, 
dürfen  nicht  als  bloße  fromme  Wünsche  und  als  Erwartun- 
gen eines  über  unser  wirkliches  Leben  schlechthin  hinaus- 
liegenden, uns  jetzt  noch  gänzlich  unbekannten  höheren 
Seins  und  Fortlebens  verstanden  werden.  Die  höchste  unter 
den  Lebenserfahrungen  kann  nicht  wirklichkeitsfremder  und 
(als  Inhalt  eines  dem  theoretisch-evidenten  Wissen  erst  an- 
gehängten bloßen  „Glaubens"  oder  „Postulierens")  gewiß- 
heitsärmer sein  als  alles  Wissen  um  Welt  und  Menschen! 
Sie  müssen  als  immanente  Notwendigkeiten  alles  Freiheits- 
lebens und  als  der  Grund  aller  sittlichen  und  theoretischen 
Gewißheit  selber  nachgewiesen  werden.  Der  Religionsbegriff 
des  Dogmatismus  (vgl.  den  „Deismus"  der  Aphorismen) 
und  selbst  derjenige  der  Kantischen  Postulate  noch  —  will 
hinausgreifen,  hinaussuchen  und  -schließen  aus  dem  tätig 
wirklichen  Leben  mit  seinen  immanenten  Tatsachen  und 
Gewißheiten  auf  ein  jenseitig  Seiendes,  das  fertige  Gaben 
gleichsam  garantiert  und  austeilt.  Der  immanente  Idealis- 
mus Fichtes  aber,  der  zwar  ursprünglich  von  Kants  Postu- 
latenlehre  ausging ,  von  da  dann  aber  zum  Gedanken 
der  „Bedingungen  des  Selbstbewußtseins"  weiter  schrill, 
bleibt  im  geistigen  Leben  selbst  darinnen  —  er  spricht  von 
Gott  nicht  als  von  einem  Sein  an  sich,  sondern  nur  nach 
den  „Beziehungen"  auf  uns,  d.  h.  von  Gott,  sofern  er  tragen- 
des und  bildendes  Prinzip  in  unserm  Leben  selber  ist!  Das 
ewige  Leben  ist  ihm  nicht  ein  zu  erschließendes  oder  zu 
postulierendes  Jenseits  gegenüber  dem  wirklichen  Dasein,  in 
dem  wir  doch  als  Wissende  und  Handelnde  unsern  eigentlichen 
Lebensboden  haben  —  sondern  der  nur  im  tieferen  Erleben 
dem  Bewußtsein  sich  kundgebende  Grund  des  „wirklichen" 
Lebens  selber.  Diese  Immanenz  des  Religiösen  ist  geradezu 
der  Kernsinn  und  das  ursprünglich  treibende  Motiv  in 
Fichtes  Forderung  und  Ausbildung  eines  streng  immanenten 
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Idealismus  gewesen.  So  sucht  der  Aufbau  des  Systems  im 
Aufweisen  der  religiösen  Immanenz  die  Krönung  und  Er- 
füllung. 

Das  Übersinnliche  ursprünglicher  Pflichtbestimmtheit  im 
Innersten  des  Individuums  ist  als  das  konstituierende  Mo- 
ment seines  ganzen  Daseins  und  Erfahrens  begriffen  wor- 
den. Aber  so  sehr  dabei  im  Begriff  des  sittlichen  Indi- 
viduums selber  Bezug  genommen  wurde  auf  die  Anderen, 
die  es  als  Freiheitswesen  erkennt  und  anerkennen  muß,  und 
deren  höhere  Freiheit  und  Kultur  das  Objekt  für  all  sein 
Wirken  bildet  —  so  ist  doch  nicht  begriffen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Individuen  in  jener  Wechselwirkung  der 
„Aufforderungen",  wie  jene  Zusammenarbeit  und  das  Aus- 
bilden der  großen,  die  vielen  Einzelnen  und  ganze  Gene- 
rationen überspannenden  Ketten  des  Schaffens  und  Kultur- 
aufbauens überhaupt  möglich  ist!  Das  sittliche  Bewußtsein 
jedes  Einzelnen  fordert  dies  Ineinanderwirken;  die  mögliche 
Erfüllung  aber  solcher  Forderung,  das  Übergehen  von  Ge- 
sinnungsakten der  über  sich  hinaus  Gemeinschaft  wollenden 
Einzelnen  zu  wirklicher  Gemeinschaft  und  zu  Gemein- 
schaftswerken, ja  schon  die  Möglichkeit  der  Forderung 
und  des  konkreten  sittlichen  Bewußtseins  selber  bedarf  noch 
einer  tieferen  Begründung.  Die  „höchste  Synthesis,  die 
S  y  n  t  h  e  s  i  s  der  G  e  i  s  t  e  r  w  e  1 1",  ist  noch  nicht  gemacht ! 
In  einer  letzten  abschließenden  Etappe  seiner  inneren  We- 
sensgeschichte muß  das  Bewußtsein  sich  erheben  über  die 
bloße  Einzelheit  der  Iche,  deren  Jedes  bisher  schlechthin 
allein  scheint  in  sich  selbst,  allein  mit  seinen  Welt-Vor- 
stellungen und  -Strebungen,  ganz  wie  die  Leibnizische 
Monade.  Die  bloße  Anerkennung  fremder  Freiheiten  im 
Bechtsverhältnis  und  die  Willensintention  des  sittlichen 
Bewußtseins  auf  Sittlichkeit  Anderer  und  Aller  reichen  in 
sich  nicht  aus,  die  Isoliertheit  wirklich  zu  überwinden:  sie 
setzen  selbst  den  möglichen  und  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Individuen  voraus!  Der  sittliche  Mensch  bliebe 
mit  sich  allein  und  bloß  in  sich  beschlossen,  wie  der  er- 
kennende mit  seinen  Vorstellungen  —  wenn  nicht  das  reli- 
giöse Leben  in  uns  einen  tieferen  Zusammenhang  uns  zur 
Gewißheit  machte  und  damit  unser  Weissen  von  uns  selbst 
als  Individuen  und  unser  ganzes  Freiheitsleben  trüge.  Das 
Eine  Ich,  das  bisher  nur  als  die  unendliche  Idee  und  Auf- 
gabe in  jedem  Einzel-Ich  begriffen  war,  muß  hier  sich,  allen 
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Spaltungen  konkreter  Pflichtwege  und  Zielsetzungen  vor-  • 
aus,  als  das  die  Einzelnen  Zusammenhaltende  und  sie  wirk- 
lich Verbindende  erweisen.   Erst  damit  vollendet  sich  das 
Selbstbewußtsein:  es  kommt  mit  seinem  Ursprung  selber 
zu  sich  selbst!  — 

Von  dem  Moment  an,  wo  im  Aufbau  des  Bewußtseins 
das  Wissen  um  die  fremden  Iche,  das  „höhere  Nicht-Ich 
der  Geisterwelt"  (das  Wissen  um  die  Nicht-Ich-Iche  gleich- 
sam) in  die  Betrachtung  eintrat,  blieb  diese  Frage  ungelöst: 
wie  kann  das  eine  Selbstbewußtsein  von  dem  andern  wissen 
als  von  einem,  .das  nicht  bloß  durch  die  in  ihm  selber  wir- 
kenden Funktionen  hinausgesetzt  ist,  als  anschauliches  Ge- 
genbild der  eigenen  Freiheitsbeschränktheit,  sondern  das 
ebensogut  reale  Existenz  besitzt  wie  es  selber? 

Wie  ist  dieses  Erkenntnisverhältnis,  das  damit  so  scharf 
sich  unterscheidet  von  der  Beziehung  des  Bewußtseins 
zum  eigentlichen  „Gegenstand",  zu  Dingen  und  Außenwelt, 
zu  denken?  Wie  können  die  „Aufforderungen"  wirklich 
von  Bewußtseinswesen  auf  Bewußtseinswesen  übergehen  und 
geistige  Wirkungen  in  ihnen  erzielen?  Wie  kann  es  für 
Fichte  wirkliche  „Wechselwirkung"  freier  Wesen  geben  — 
da  doch  das  Medium  der  Wechselwirkung,  wie  wir  sie  ge- 
wöhnlich denken  und  allein  uns  vorstellen  können  (nämlich 
Raum  und  Körperwelt)  durch  die  idealistische  These  in  die 
Ichwesen  selbst  hineingezogen  und  als  bloße  Gegenbild- 
Erscheinung  in  ihnen  und  für  sie  begriffen  worden  ist? 
Alle  Einwirkung  von  außen  soll  ja  unmöglich,  dem  Wesen 
des  Bewußtseins  widersprechend  sein?  —  Ferner:  Daß 
alle  Iche  sich  auf  dieselbe  Körperwelt  beziehen,  ist  noch 
verständlich;  denn  die  Vorstellungswelt  in  Jedem  stammt 
aus  gesetzlichen  Notwendigkeiten  der  Bewußtseinsbildung, 
die  allem  Individualitätsbewußtsein  und  aller  individuellen 
Freiheit  schon  vorausliegen;  als  h ingeschaute  Freiheitssphäre 
und  Widerstands-Materiale  überhaupt  ist  der  unendliche 
erfüllte  Raum  für  alle  individuellen  Aufgaben  und  Anknüp- 
fungen derselbe.  Aber  in  dieser  Raumwelt  nehme  ich  doch 
mit  meinem  (vorgestellten)  Leibe  eine  ganz  besondere  Stelle 
ein  —  wodurch  ich  mich  von  allen  andern  Freiheitswesen 
schon  in  der  Weltvorstellung  unterscheide  und  doch  zu- 
gleich mit  ihnen  einig  weiß:  denn  es  erblickt  ja  Jeder  auch 
des  Andern  Körper!  Die  „Welt"  des  wirklichen  Bewußt- 
seins ist  ja  nicht  nur  ein  Inbegriff  von  bloßen  Dingen,  son- 
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dem  es  sind  ihr  allenthalben  die  Leibwesen  eingeordnet;  je- 
des einzelne  Bewußtsein  denkt  einen  dieser  Leiber  als  den  sei- 
nigen, die  anderen  Leiber  als  die  anderer  Freiheitswcson. 
Alle  Individuen  stimmen  hierin  überein;  und  diese  Überein- 
stimmung ist  nicht  bloße  Gleichheit  parallelen  Vorstellens, 
sondern  gegenseitige  Beziehung  aufeinander!  Wenn  ich  nur 
eine  Dingwelt  vorstelle,  so  mag  das  bloß  ein  hingeschautes 
Gegenbild  der  eigenen  Bestimmung  sein;  wenn  mir  aber 
in  dieser  vorgestellten  Außenwelt  die  sinnlich-leiblichen 
Äußerungen  anderer  Freiheitswesen  erscheinen,  so  weist  das 
auf  einen  tieferen  Zusammenhang  der  Freiheitswesen  selbst. 
Gewiß  bedeutet  auch  die  Vorstellung  des  andern  für  mich 
vor  allem  dieses:  Abgrenzung  und  Bestimmtheit  meiner 
Pflichten.  Aber  der  Andere  ist  doch  nicht  bloß  hingeschaut 
(wie  alle  bloßen  Dinge),  sondern,  als  Freiheitswesen,  selbst 
real!  So  fasse  ich,  auch  schon  in  meiner  sinnlichen  Vor- 
stellung seines  Leibes,  Reales  außer  mir  —  nicht  anders, 
als  ich  durch  die  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  mein  eige- 
nes Ichsein  in  bloß  sinnlicher  Einkleidung  fasse!  Wie  ist 
ein  solches  Ergreifen  eines  realen  Außer-Mir  (und  damit 
jener  Anschein  räumlicher  Wechselbeziehung  der  Indi- 
viduen durch  gegenseitige  Einwirkung  in  der  Körperwelt) 
nur  möglich?  —  Ein  Drittes  endlich:  jedes  Vernunftwesen 
erlebt  sich  doch  als  ,, Kausalität  habend  in  der  Sinnenwelt". 
Unsere  Aufgaben,  die  ja  über  bloße  Gesinnungsakte  hinaus 
Taten  von  uns  fordern,  erfüllen  wir  durch  wirkliche  Ver- 
änderung der  Außenwelt,  durch  Umgestaltung  der  Natur 
im  Sinne  des  Geistes.  Direkte  Einwirkung  des  Einzelnen 
auf  andere  Freiheitswesen  ist  ja  nicht  der  einzige  Weg  für 
den  Aufbau  der  Menschheit;  aller  Fortschritt  der  Geschichte 
gründet  sich  wesentlich  mit  darauf,  daß  die  geistige  Le- 
bendigkeit sittlicher  Menschen  sich  ausprägt  in  „Produkten", 
die  ihrerseits  die  Freiheit  und  das  Innenleben  aller  derer 
wecken  können,  denen  sie  gegeben  oder  überliefert  werden. 
So  ist  die  Welt,  in  welcher  jeder  von  uns  aufwächst,  nichl 
nur  ein  Inbegriff  von  geistfremden  Naturprodukten  (als 
bloßen  Widerständen  und  Anlässen  für  eigenes  Freiheits- 
schaffen), sondern  überall  erfüllt  auch  mit  den,  gleichsam 
angefangene  Freiheitswege  uns  darbringenden  „Kunstpro- 
dukten", d.  h.  mit  Werken  der  Kultur,  in  denen  sich  das 
Streben  Anderer  sichtbarlich  uns  offenbart,  in  denen  Frei- 
heit selber  der  Natur  sich  aufgeprägt  hat.   Wenn  nun  der 
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Idealismus  solches  Hinstellen  äußerer  Wirklichkeiten  aus 
inneren  Freiheitskräften  eines  Individuums,  und  wiederum 
solche  Einwirkung  des  objektiv  Gestalteten  auf  andere  Be- 
wußtseinswesen nicht  als  reale  Kausalität  des  Subjektiven 
auf  ein  an  sich  Objektives  und  umgekehrt  ansehen  kann  (wie 
der  naive  Realismus  und  der  Dogmatismus,  die  die  Eigen- 
art des  Bewußtseins  noch  verkennen),  wenn  ihm  die  wahr- 
genommene Wechselwirkung  in  der  Sinnenwelt  nur  die  Er- 
scheinung einer  inneren  Wechselwirkung  des  Geistes 
auf  sich  selbst  bedeuten  kann  —  so  bleibt  das  große 
Rätsel,  wie  die  Freiheitstaten  eines  Individuums  die  Vor- 
stellungswelt nicht  etwa  nur  in  ihm,  sondern  zugleich  in 
allen  Andern  verändern  kann!  Denn  das  ist  es  doch,  was 
dann  vorausgesetzt  werden  muß:  mit  meinem  wirklichen 
Einfluß  auf  das  ,, Bestimmbare"  in  mir  vollziehe  ich  einen 
Freiheitsfortschritt,  der  nicht  nur  für  mich,  sondern  für 
Alle,  die  mit  mir  leben  und  nach  mir  kommen,  Folgen  hat! 
Die  sittlichen  Möglichkeiten  und  Aufgaben  der  kommenden 
Menschen  werden  andere  sein,  je  nachdem,  was  wir  geleistet 
und  noch  zu  schaffen  hinterließen.  Der  Lebensweg  meines 
Sohnes  oder  meines  Nachfolgers  im  Amte,  die  Pflichtbeson- 
derungen meines  Nachbarn,  meiner  Volksgenossen  werden 
unmittelbar  mitbestimmt  durch  mein  Erreichen  oder  mein 
Versagen!  —  Wie  ist  das  möglich,  wenn  alles  Objektive 
der  Wirklichkeit  nichts  anderes  ist  als  Vorstellung  in  den 
Subjekten? 

Die  einzige  Lösung,  die  sich  Fichte  für  diese  Fragen  aus 
der  Philosophie  vor  ihm  anbot  (nachdem  er  einmal  Berke- 
leys Gedanken  einer  äußeren  Einwirkung  durch  Gott,  als 
das  einzige  und  absolute  Objektive  außer  uns,  abgewiesen 
hatte  als  unkritische  Übertragung  des  Kausalitätsprinzips 
auf  die  Well  des  Geistigen),  war  die  prästabilierte  Har- 
monie von  Leibniz.  Nach  dieser  sollte  alles  Wirken  und 
Erleiden,  alle  Wechselwirkung  wie  von  Natur  und  Geist 
so  auch  von  Seelen  aufeinander  nur  äußere  Scheindarstel- 
lung eines  parallelen  Ablaufs  in  den  ganz  auf  sich  be- 
schlossenen, aber  nach  den  Graden  und  Momenten  ihrer 
inneren  Tätigkeiten  genau  aufeinander  abgestimmten  Mo- 
naden sein.  Die  „Synthesis"  lag  da  in  einer  Harmonie 
vorherbestimmter  Lebenskurven;  jede  Monade  trägt  vom 
Gottesursprung  her  für  alle  Zukunft  ihr  besonderes  Gesetz 
in  sich,  dessen  Struktur  so  angelegt  ist,  daß  ihr  Entwick- 
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lungsgang  und  alle  ihre  Taten  sich  mit  den  Wegen  und  Er- 
lebnissen der  andern  alle  systematisch  so  ergänzen,  daß 
jener  Anschein  einer  wirklichen  Gemeinschaft  und  unmittel- 
baren Wechselwirkung  uns  entstehen  kann.  Was  Einer 
tut,  ist  von  Bedeutung  für  die  Anderen  alle  —  nicht  weil 
er  wirklich  auf  sie  wirkt  oder  etwas  verändert  in  einer  ob- 
jektiven Sphäre,  die  wiederum  auf  alle  wirkte,  sondern 
weil  diese  seine  Tat  schon  eingestellt  ist,  von  unserm  Ur- 
sprung her,  in  die  Berechnung  dessen,  was  wir  andern 
Einzelnen  erfahren  werden  und  zu  wirken  finden.  —  Tat- 
sächlich ist  Fichte  in  der  ersten  Zeit  immer  wieder  auf 
diesen  Lösungsweg  der  vorbestimmten  Harmonie  zurück- 
gekommen —  wie  er  ja  damals  auch  gesagt  hat,  Leibniz 
habe,  recht  verstanden,  recht  gehabt.  Es  mußte  ihm  das 
um  so  näher  liegen,  als  seine  Vorsehungsgedanken  erleb- 
nismäßig noch  verwandt  mit  den  religiösen  Grundmotiven 
von  Leibniz'  Lehre  waren.  Noch  die  „Sittenlehre"  von 
1798,  die  vor  der  Ausgestaltung  der  Religionsphilosophie 
und  ihrer  „Synthesis"  gelegen  ist,  versucht  mit  dem  Ge- 
danken auszukommen,  daß  ,,die  freien  Handlungen  anderer 
in  mir  ursprünglich  als  Grenzpunkte  meiner  Individualität 
liegen",  und  so  ,,von  Ewigkeit  her  prädestiniert  sein" 
sollen;  diese  Prädetermination  könne  nicht  wegfallen,  sonst 
sei  ,,die  Wechselwirkung  vernünftiger  Weesen,  sonach  die 
Vernunftwesen  überhaupt,  nicht  erklärbar".  Jedes  Indi- 
viduum sei  in  Rücksicht  seiner  Wahrnehmung  von  andern 
mit  deren  Handlungen  ,,in  Harmonie  gesetzt"  (IV,  2  26  ff.). 
— -  Aber  es  ist  ja  klar,  daß  Fichtes  Freiheitsidealismus  da- 
bei nicht  bleiben,  daß  der  Freiheitsbegriff  des  Harmonie- 
systems ihm  nicht  genügen  konnte;  die  große  Umwälzung 
in  seinem  Denken  durch  den  Eindruck  Kants  hatte  gerade 
doch  der  reinen  Ablösung  des  absoluten  Freiheitstuns  im 
Einzelnen  von  jener  göttlichen  Präszienz  und  Vorherbestim- 
mung des  Leibniz-Wolffischen  Systems  gegolten!  Wenn 
aber  Fichte  an  jener  Stelle  der  Sittenlehre  einen  Ausgleich 
darin  sucht,  daß  er  die  Prädetermination  der  sittlichen 
Aufgaben  als  solcher  scheidet  von  der  Abfolge  der  Erfül- 
lung in  der  Zeit  und  der  faktischen  Verteilung  an  die 
Täter  —  die  beide  nicht  prädestiniert,  sondern  vom  Frei- 
heitswollen der  Subjekte  abhängig  seien  — ,  so  kann  er  da- 
mit nur  auf  eine  moralische  Weltordnung  im  Sinne  eines 
unserm  Handeln  vorgezeichneten  ewigen  Idealsystems  hin- 
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auskommen,  das  nicht  erklärt,  was  jetzt  erklärt  werden 
muß:  die  faktische  Bedeutung  unserer  wirklichen  Taten 
für  die  Lebensentwicklung  der  anderen  Freiheitswesen, 
die  Wechselwirkung  der  Iche  durch  ihre  wirklichen  Frei- 
heitssetzungen, durch  die  „Aufforderungen"  und  die  „Frei- 
heitsprodukte". Ausdrücklich  hat  denn  auch  Fichte  bald 
darauf  in  Briefen  und  Vorlesungen  den  unvollkommenen 
Lösungsansatz  als  bloß  „überfliegendes  Raisonnement"  zu- 
rückgenommen. Wenn  die  Iche  wirkliche  Freiheitswesen 
sind  (d.  h.  nicht  nur  als  Sittenwesen  einer  höheren  Ord- 
nung angehörend  neben  der  Naturbestimmtheit,  sondern  in 
jedem  Augenblicke  ihres  Lebens  zwischen  jenen  beiden 
Ordnungen  frei  wählend),  wenn  die  konkrete  Bestimmt- 
heit der  Wahlmöglichkeiten  für  jeden  Einzelnen  immer 
bedingt  sein  soll  durch  das  in  Freiheitstaten  Anderer 
schon  Geleistete,  wenn  wesenhaft  alles  sittliche  Leben  im 
Fortgang  der  wirklichen  Geschichte,  d.  h.  im  Fortspinnen 
großer  Aufgabenreihen  durch  Einzelne  und  Generationen 
sich  vollziehen  soll  —  so  kann  die  „Synthesis  der  Geister- 
welt" nicht  in  einer  starren,  ein  für  allemal  gegebenen 
Harmonie  und  Parallelbestimmtheit  aller  Einzelnen  gesucht 
werden!  Die  „Ordnung",  welche  an  die  Stelle  der  sonst 
angenommenen  kausalen  Wechselwirkung  zu  setzen  wäre, 
müßte  eine  Freiheitsordnung  sein.  Es  gibt  z.  B. 
keine  „deserieurs  de  Vordre  general"  bei  Leibniz;  die  ganze 
Harmonie  und  Übereinstimmung  der  Vorstellung  in  den 
Monaden  würde  ja  durch  sie  zerstört.  Für  Fichte  aber  muß 
es  solche  geben  können:  die  absolute  Wahlfreiheit  des  Ein- 
zelnen in  jedem  Augenblicke  seines  Lebens  trägt  ebenso  die 
Möglichkeit  des  wirklichen  Sichfügens  in  die  Sittenord- 
nung in  sich,  wie  die  Möglichkeit,  sich  durch  Verbleiben  in 
der  bloßen  Triebbedingtheit  dem  Pflichtruf  zu  entziehen! 
Das  Ineinanderschweißen  von  Kants  „Reich  der  Sitten" 
und  Leibnizens  prästabilierter  Harmonie  konnte  allein  nicht 
dem  Anspruch  des  Problems  genügen,  das  durch  die  vom 
Freiheitsprinzip  Kants  aus  erfolgte  Umbildung  der  (rein 
idealistisch  aufgefaßten  und  auf  Bewußtseinswesen  einge- 
schränkten) Monadenlehre  bei  Fichte  entstanden  war. 

Fichtes  endgültiger  Lösungsbegriff  für  diese  Fragen 
läßt  in  der  ersten,  durch  den  Atheismusstreit  dann  so  be- 
kannt gewordenen  Fassung  die  Herkunft  von  der  Leibnizi- 
schen  Vorsehungs-  und  Vorbestimmungsordnung  wohl  noch 
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spüren;  zugleich  klingen  auch  in  diesem  Terminus  der 
„moralischen  Weltordnung'1  wichtige  Motive  aus 
der  Kantischen  Moralphilosophie  mit  an  Kants  Ver- 
gleich des  Sittenreichs  und  der  Gesetzlichkeit  desselben  mil 
der  Gesetzesordnung  des  Newtonischen  Weltsystems  wird 
(so  wenig  an  sich  das  Attraktionssystem  für  Fichte  selbsl 
bedeuten  kann)  ausdrücklich  weiter  ausgesponnen.  Aber 
es  ist  etwas  ganz  Neues  hinzugekommen:  diese  übersinn- 
liche Weltordnung  selbst  ist  tätig,  ist  ,,ordo  ordinans"! 
Sie  stellt  nicht  nur  den  überzeitlichen  System-  und  Harmo- 
niezusammenhang der  gegenseitig  sich  ergänzenden  Indi- 
vidualbestimmungen  dar,  der  Idealgesetze  gleichsam,  denen 
die  Lebensläufe  der  Monaden  entsprechen  sollen,  wenn  sie 
es  auch  nicht  müssen  und  nicht  immer  wirklich  tun 
sondern  wir  selber  werden  mit  unserm  wirklichen  Dasein 
und  Freiheitsleben,  mit  unsern  wechselnden  Aufgaben  und 
wechselnden  Erfüllungen  immerdar  getragen  vom  tätigen 
Leben  dieser  übersinnlich-überindividuellen  Einheit.  Viel 
stärker  als  bei  Kant  ist  schon  im  Sittlichen  die  innere  Dy- 
namik des  Sicheinordnens  in  die  Sittenwelt  und  das  Pro- 
zeßhafte in  deren  Aufbau  unterstrichen:  nun  wird  vor  allem 
die  wirkliche  Gemeinschaft  der  vernünftigen  Wesen,  gegen- 
über aller  bloßen  (gleichsam  nur  rechtlich  abgrenzenden; 
Aufteilung  der  Rollen  im  sittlichen  Kosmos,  betont.  Kant 
suchte  an  dem  Vorbild  des  Newtonischen  Weltgebäudes 
bloß  das  Gesetz  und  die  sich  nie  verwirrende  Ordnung: 
Fichte  legt  das  Gewicht  nun  auch  auf  die  Dynamik  und  die 
Gegenseitigkeit  der  Attraktion!  Wir  alle,  insoferne  wir 
aufeinander  wirken  und  „einfließen",  sofern  wir  wirk- 
liche Gemeinschaften,  fortzeugende  Geschichte  und  Eine 
aufwärtsschreitende  Menschheit  bilden,  leben  und  weben 
in  einem  unbekannten  Höheren,  das  nicht  nur  eine  ewig- 
feste Ordnung  gibt,  sondern  auch  die  tausendfach  sich 
durchkreuzenden  und  ineinander  wirkenden,  abbrechenden 
und  neu  einsetzenden  Wege  der  Erfüllung  tätig  begleitet. 
Das  uns  alle  umschließende  Medium  der  „Aufforderungen'  . 
der  gegenseitigen  Einwirkungen  ist  nicht  der  Raum,  die  Kör- 
perwelt, nicht  „Licht  und  Luft''  sinnlichen  Sehens  und 
Hörens  und  nicht  die  sinnlich  tönende,  vom  leiblichen 
Organ  des  Einen  zu  dem  des  Andern  übergehende  Sprache 
das  alles  sind  nur  hingeschaute  und  schon  zum  Materiell- 
Mechanischen    scheinhaft   erstarrte   Gegenbildungen  einer 

184 


DIE  MORALISCHE  WELTORDNUNG 


innigeren  Wechselwirkung:  einer  geistigen  Gemeinschaft, 
in  der  wir  alle  leben,  ohne  sie  in  ihrem  unsinnlichen,  also 
unvorstellbaren  Wesen  gegenständlich  zu  begreifen!  Aller 
sinnlich  äußere  Zusammenhang  der  Wesen,  der  auf  der 
Attraktion  der  Körper  beruhen  soll,  ist  nur  Veräußerlichung 
eines  inneren  Zusammenhangs  der  Sympathie  und  des  rein 
geistigen  Einfließens  aufeinander.  Es  ist  ein  altes  Motiv 
mystischer  Naturphilosophie,  das  Fichte  hier  von  seinem 
Idealismus  her  aufnimmt  und  umbildet;  er  geht  für  sein 
Problem  gleichsam  den  Weg  zurück  vom  Attraktions- 
system  des  17.  Jahrhunderts  zu  den  Lehren  vom  sympa- 
thetischen Zusammenhang  der  Wesen  in  den  Jahrhunderten 
vorher68.  Eindringlicher  als  dem  auf  Natur  und  Außenwelt 
zuerst  eingestellten  Blick  der  vorangegangenen  Denker 
mußte  sich  ihm,  vom  monadologischen  Individualismus 
Leibnizens  und  vom  Kantischen  Vorrang  der  geistigen  Frei- 
heits-  und  Gemeinschaftstaten  aus,  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  des  inneren  Kontakts,  des  gegenseitigen  Er- 
fassens und  Einwirkens  geistiger  Wesen  aufeinander,  des 
Aufbaus  geistiger  Gemeinschaft  stellen.  Die  Frage  wird  zur 
tiefstentscheidenden  seines  Systems,  weil  er  der  Außenwelt 
und  ihren  Yerbindungsmitteln  eigene  Realität  abspricht  ; 
das  allen  andern  Denkern  aufgegebene  und  nur  so  wenig 
vorher  angegriffene  Problem  bedeutet  für  den  reinen 
Idealismus  Fichtes  die  Frage  nach  dem  Welt-  und  Da- 
seinszusammenhang schlechthin.  Keine  Hilfe  kann  ihm 
von  der  räumlich-körperlichen  Wechselwirkung  kommen; 
es  muß  sogar  (im  Problem  der  Freiheitsprodukte)  die 
Außenwirkung  selbst,  die  auch  als  bloß  erscheinende  doch 
allen  Ichen  gleicherweise  „objektiv"  gegeben  ist,  vom  inner- 
geistigen Zusammenhangsprinzip  aus  erklärt  werden.  — 

Erst  mit  dieser  Stufe  des  immer  tiefer  in  sich  selbst 
hinabsteigenden  und  seine  eigenen  Gründe  fassenden  Be- 
wußtseins greift  das  Ich  wirklich  hinaus  über  seine  Einzel- 
heit. Hier  springt  der  Quell  alles  religiösen  Lebens,  das  für 
Fichte  eben  nichts  anderes  ist  als  das  lebendige  Bewußtsein 
eines  geistigen  Urzusammenhangs  und  Einheitslebens,  darin 
wir  Einzelnen  mit  allem  Sein  und  Tun  verwoben  sind.  Alles 
rechtliche  und  sittliche  Leben  mit  seinem  Sichbeziehen  auf 
Gegenseitigkeits-  und  Gemeinschaftsbildungen  ruht  selbst 
schon  auf  dem  dunklen  Wissen  um  die  Einheit  des  Einen 
Lebens  in  den  Individuen.  Wie  sich  die  theoretische  Welt- 
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Vorstellung  mit  allen  ihren  Wesensformen  als  bedingt  erwies 
durch  die  praktische  Bestimmung  des  vorstellenden  Ich- 
wesens, wie  das  Zustandekommen  jedes  persönlichen  Selbst- 
bewußtseins die  anerkennende  Erkenntnis  des  Du  voraus- 
setzte, so  zeigt  sich  hier  die  sittliche  Bestimmung  des  Ein- 
zelnen in  ihrer  sinnvollen  Besonderheit  und  Abgegrenztheit 
einerseits  und  anderseits  in  ihrer  wesenhaften  Bezogenheit 
auf  Andere  und  den  Fortschrittsgang  der  Menschheit  über- 
haupt als  abhängig  von  einem  Tiefsten  in  ihm  selbst,  von 
einem  Tiefsten  in  uns  allen,  das  uns  Einzelwesen  alle  mit- 
einander trägt  und  schon  vor  allen  Sonderakten  unserer 
Freiheit  eint.  In  den  Inhalten  der  religiösen  Erfahrung 
klingt  die  fundamentale  Möglichkeitsbedingung  unseres  indi- 
viduellen Freiheits-  und  Sittenlebens  an.  Ich  könnte  nicht 
auf  mich  selbst  und  meine  Freiheit  kommen,  wenn  es  nicht 
zum  Widerständlichen  der  bloß  in  mir  geschauten  Körper- 
welt hinzu  das  wirkliche  Aufgefordertsein  durch  andere 
reale  Freiheitswesen  gäbe;  solche  reale  Wechselwirkung, 
solches  aufeinander  Ein-Fließen  der  Individuen  in  ihren 
geistig -willentlichen  Taten  setzt  aber  einen  Urzusammen- 
hang  der  endlichen  Einzelwillen  in  einem  übereinzelnen, 
unendlichen  und  schlechthin  einheitlichen  Lebensstrom  vor- 
aus. Ist  alle  materielle  Außenwelt  ein  bloß  von  uns  Hin- 
geschautes,  sind  die  freien  Iche  und  ihre  lebendige  Wechsel- 
wirkung das  einzig  Beale,  so  muß  der  tragende  Einheits- 
grund und  gleichsam  die  umschließende  Lebenssphäre  dieser 
Wechselwirkungen  das  letzte  eigentliche  Ansich,  das  .Absolute 
sein.  Das  individuelle  Ich-  und  Freiheitsbewußtsein  muß 
also  auf  dem  unmittelbaren  und  lebendigen  Kontakt  mit 
diesem  Urgrund  alles  geistigen  Zusammenhangs  beruhen. 
Das  religiöse  Leben  ist  nicht  gelegentliche  Frucht  erhöhter 
Menschenbildung,  sondern  ein  nie  fehlendes,  für  alles  andere 
Erleben  immer  schon  vorausgesetztes  (wenn  auch  in  der 
Zerstreuung  sinnlichen  Dahinlebens  sehr  oft  nicht  beachte- 
tes) Urmoment  des  Ichdaseins  selber! 

Das  ,, Sittengesetz"  ist  nicht  eine  bloß  formale  allgemeine 
Begel,  sondern  harmonische  Gesamtheit  konkreter  Pflicht- 
bestimmungen,  die  sich  zu  einer  Welt  gleichsam,  zu  einer 
höheren  Weltordnung  ergänzen.  Sein  Buf  ergeht  an  jeden 
Einzelnen  auf  besondere  Art  und  immer  neu  in  allen  neuen, 
durch  seine  Freiheitstaten  und  die  Taten  anderer  geschaf- 
fenen  Lebenslagen!     Schon   darin   zeigt  sich  die  Sitten- 
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Ordnung  selbst  (die  „Vorsehung"  des  jungen  Fichte!)  als 
ein  lebendig  Tätiges,  so  sehr  sie  selbst  als  Übersinnlich-Un- 
bedingtes der  zeitlichen  Veränderung  enthoben  ist.  Des 
.strebenden  Menschen  innerstes  Leben  ist  ein  ständiges  Auf- 
horchen auf  die  Stimme  des  Gewissens,  die  durch  den 
kategorischen  Charakter  ihres  Forderns  schon  die  Ewig- 
keits-  und  Absolutheitsherkunft  spüren  läßt.  Nur  was  ich 
soll,  und  gerade  jetzt,  vernehme  ich;  nie  kann  der  Eine 
für  den  Andern  wissen,  was  dessen  eigenste  Bestimmung  sei. 
Dies  innerlichst  Lebendige  in  allem  Menschenleben  ist  nie 
vom  Allgemeinen  her  gleichsam  im  voraus  zu  errechnen. 
So  bleibt  erst  recht  der  übergreifende  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bestimmungen,  die  lebendige  Sittenordnung  selbst, 
dem  Einzelnen  vollkommen  unbegreiflich;  er  kann  sie  nicht 
erfassen,  sondern  nur,  an  seinem  Teil,  leben.  Dies  Über- 
sinnliche der  tiefsten  Lebenseinheit  reicht  ins  einzelne  Be- 
wußtsein immer  nur  an  ganz  konkreten  Einzelpunkten 
hinein;  nie  kann  es  ihm  wirklich  gegeben  und  erfaßbar  sein 
als  das  Eine  Ganze,  das  es  ist.  Die  Stimme  des  Gewissens 
(vgl.  die  Winke  der  „Vorsehung"  im  Glaubensleben  des 
jungen  Fichte)  ertönt  in  uns  als  ein  schlechthin  Unmittel- 
bares; wir  klügeln  unnütz,  wenn  wir  dieses  Persönlichste, 
auf  dem  all  unser  Dasein  und  Wissen  sich  aufbaut,  selbst 
wieder  aus  einem  Allgemein-Zusammenhang  begreifen  wol- 
len! —  Diese  Unbegreiflichkeit  der  sittlichen  Weltordnung 
ist  aber  nichts  Zufälliges  für  uns,  das  wohl  auch  anders 
werden  könnte,  sondern  wir  können  die  Vernunftnotwendig- 
keit derselben  selber  noch  begreifen.  Es  würde  ja  die 
freie  Selbstbestimmung  des  einzelnen  Ichwesens,  die  im 
selbsttätigen,  schlechthin  ursprünglichen  Entwerfen  seiner 
Zweckbegriffe  anhebt,  vernichtet,  wenn  sittliches  Leben  (und 
sei  es  nur  nach  seinem  „Soll",  ganz  zu  schweigen  von  dem 
wirklichen  Vollzug  der  Taten)  aus  Allgemeinem  zu  begreifen 
wäre  wie  der  Naturverlauf  beim  Dogmatisten.  Obgleich  — 
oder  gerade  weil  die  sittliche  Weltordnung  unserm  Be- 
wußtseinsleben, als  das  tiefste  Allestragende  in  ihm,  im- 
manent ist,  entzieht  es  sich  dem  inhaltlichen  Wissen,  dem 
Haben  des  Bewußtseins.  Nur  daß  sie  sein  muß,  können  wir 
noch  wissen ;  der  Religiöse  fühlt  es,  und  der  Philosoph  hat 
es  zu  „deduzieren";  aber  das  Wie,  Struktur  und  Wirkungs- 
art, bleibt  ewig  unbegreiflich,  unzugänglich  auch  für  unser 
höchstes  Spekulieren. 


187 


DIE  RELIGIONSLEHRE 


Sittliche  Forderungen  sind,  so  zeigte  die  Sittenlehre, 
immer  schon  gleichsam  gegenständlich  hingedachte  Äuße- 
rungen eines  ursprünglich  Subjektiven  in  uns.  Die  statisch* 
Forderung  an  meinen  Willen  ist  immer  der  Bewußtseins- 
ausdruck  eines  in  mir  lebenden  Willenstreibens  von  höherer 
Art.  Vom  Gedanken  der  tätigen  Ordnung  aus  zeigt  sich  das 
jetzt  in  neuem  Lichte.  Es  ist  Ein  ewiger,  aller  zeitlichen 
Besonderung  und  Endlichkeit  der  Individuen  vorausliegender 
,, unendlicher  Wille",  der  im  Gewissensrufe  zu  uns  spricht. 
Da  ist  nicht  Einwirkung  von  außen,  sondern  inneres, 
schlechthin  unmittelbares  „Einfließen";  der  Urquell  alles 
Einzellebens  selber  springt  hier  in  uns  auf.  Er  selber  ist  es, 
der  sich  zur  besonderen  „Bestimmung"  gleichsam  kon- 
trahiert. Alle  unsere  Taten  in  der  Zeit  sind  (ob  wir  das 
nun  wissen  und  ausdrücklich  wollen  oder  nicht)  Antworten 
auf  die  so  in  uns  aufklingenden  Forderungen,  in  denen 
unsere  Existenz  sich  konstituiert;  —  ausweichende  und 
widersetzlich-träge  oder  bejahende  im  Freiheitsaufschwung'. 
Auch  im  bloß  sinnlichen  Dasein  (da  es  zur  Sittlichkeit  be- 
stimmtes und  nur  nicht  wirklich*  seine  eigene  Bestimmung 
durchschauendes,  zu  ihr  sich  innerlich  erhebendes  Leben  ist) 
sind  wir  alle  noch  gehalten  und  getragen  von  diesem 
ewigen  ordnenden  Willen.  Die  Stimme  des  Gewissens  „ist 
der  Strahl,  an  welchem  wir  aus  dem  Unendlichen  ausgehen  ", 
sie  ist  „unser  wahrer  Urbestandtheil,  der  Grund  und  Stoff 
alles  Lebens,  welches  wir  leben".  Für  jeden  ist  was  ihn 
umgibt,  Natur  und  Wirklichkeitszusammenhang  mit  andern 
Freiheitswesen,  nur  das  versinnlichte,  durch  sein  Vernehmen 
nur  in  seine  Sprache  übersetzte  Orakel  aus  der  ewigen  Welt. 

Unsere  Taten  alle  sind  Antworten  auf  jene  Bufe  —  so 
„fließen"  sie  auch  ihrerseits  nun  wieder  „ein"  auf  das 
Unendlich-Eine,  das  uns  trägt.  Die  Stimme  meiner  Willens- 
handlungen tönt  wider  in  dem  Strom  des  ewigen  Willens. 
Durch  dieses  Einfließen  wird  nun  auch  der  Einfluß  auf 
die  andern  Willenswesen  möglich!  Das  Einheitsleben  jenes 
tragenden  und  schaff  enden  Weltordnens  bilde  l  das  geistige 
Band,  den  übersinnlichen  Attraktionszusammenhang  gleich- 
sam für  alle  Freiheitswesen,  das  Element,  in  dem  sie  alle 
miteinander  „leben  und  weben".  Kein  Bewußtsein  kann 
hinausspringen  über  sich,  es  ist  in  sich  beschlossen:  in 
aller  angeblich  äußeren  Erkenntnis  schaut  das  Einzelwesen 
immer  nur  sich  selber  an.  Aber  es  erwächst  jedes  wirkliche 

188 


DER  UNENDLICHE  WILLE 


Bewußtsein,  und  dies  in  jedem  Lebensaugenblick,  als  die 
besondere  „Bestimmung"  aus  jenem  Einen  Leben  (das  es 
selbst  nur  nicht  mehr  faßt).  Durch  dieses  Vorbewußte 
steht  es  mit  allem,  was  es  ist  und  tut,  dauernd  im  innigsten 
Zusammenhang  mit  allen  anderen  Bestimmungswesen!  So 
ist  es  möglich,  daß  der  konkrete  Pflichtruf  an  uns  heran- 
tritt in  der  Form  'der  Kunde  von  anderen  Freiheitswesen 
und  den  Aufforderungen,  die  von  ihnen  her  an  uns  ergehen : 
in  solcher  Wahrnehmung  fassen  wir  wirklich,  was  unsere 
Pflicht  der  ihrigen  benachbart,  worin  die  Aufgaben  der 
Einzelnen  sich  ergänzen  nicht  nur,  sondern  ineinander  wirken 
und  eine  echte  Lebenseinheit  bilden.  Die  Einsamkeit  des 
einzelnen  Bewußtseins  gilt  nur  für  sein  Oberflächenleben. 
In  seinem  vorbewußten  Grunde  ist  jeder  innerlichst  ver- 
bunden mit  allem  geistigen  Dasein  sonst.  Alles  höhere  Er- 
leben, das  sich  erhebt  über  bloße  Ding-  und  Weltwahr- 
nehmung und  über  sinnlich-einzelnes  Begehren,  alles  Leben 
in  rechtlichen,  sittlichen,  religiösen  Zusammenhängen  läßt 
eben  diese  Einheit  und  Gemeinschaft  im  Bewußtsein  selbst 
zur  Sprache  kommen. 

Durch  jenes  göttliche  Leben  hindurch  also  fließen  die 
Einzelwesen  aufeinander  ein.  „Nicht  unmittelbar  von  dir 
zu  mir  und  von  mir  zu  dir  strömt  die  Erkenntnis,  die  wir 
voneinander  haben;  wir  für  uns  sind  durch  eine  unüber- 
steigliche  Grenzordnung  voneinander  abgesondert.  Nur 
durch  unsere  gemeinschaftliche  geistige  Quelle  wissen  wir 
voneinander;  nur  in  ihr  erkennen  wir  einander  und  wirken 
wir  aufeinander."  Wie  für  die  Okkasionalisten  und  für 
Leibniz,  wird  auch  für  Fichte  das  gegenseitige  Erkennen 
und  Einwirken  endlicher  und  also  abgesonderter  Wesen  nur 
begreiflich  durch  die  Vermittlung  des  Unendlich-Einen,  dar- 
aus sie  stammen,  und  das  sie  ewig  trägt!  Doch  steht  bei 
Fichte  jetzt  die  Wirkung  (und  zwar  die  rein  geistige  Frei- 
heitswirkung) ganz  im  Vordergrunde;  —  das  gibt  dem  All- 
zusammenhang, wie  er  ihn  sieht,  die  eigentümliche  Lebendig- 
keit. Daß  wir  mit  allem,  was  wir  tun  und  leben,  wirkend  ein- 
fließen auf  den  unendlichen  Willensstrom,  das  macht  auch 
jene  gegenseitige  Einwirkung  durch  die  „Freiheitspro- 
dukte" verständlich.  Wie  überhaupt  die  Einheitlichkeit  der 
Welt-Anschauung  (als  der  Pflichtensphäre)  in  uns  allen 
zuletzt  herstammt  aus  der  Identität  der  Einen  Ordnung  über 
allen  Pflichten,  wie  weiterhin  die  gegenseitigen  sich  dieser 
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Welt-Anschauung  einfügenden  Leib-Anschauungen  begrün- 
det sind  durch  den  Realzusammenhang  aller  Ich-Wesen 
im  göttlichen  Willen  —  so  sind  auch  die  Veränderungen, 
die  der  Einzelne  mit  seinen  Taten  am  Bestimmbaren" 
bewirkt,  nicht  nur  Veränderungen  für  ihn  selbst  und  für 
sein  eigenes  Weltvorstellen,  sondern  zugleich  für  alle  An- 
deren, deren  Freiheitsleben  und  Weltanschauen  von  dem 
lebendigen  Einheitsgrund  getragen  wird.  Trotz  der  Be- 
schlossenheit des  einzelnen  Bewußtseins  auf  sich  selbst, 
trotzdem  die  objektive  Dingwelt  immer  nur  als  Vorstellung 
im  einzelnen  Bewußtsein  wirkliche  Realität  hat,  ist  jeder 
von  uns  fähig,  im  Andern  ,, Empfindbarkeit  hervorzubrin- 
gen", d.  h.  die  von  ihm  als  Gegebenheit  und  Objektivität 
erlebte  Welt  durch  Freiheit  zu  verändern!  Auf  dem  Wege 
über  den  Urzusammenhang  erhält  das  hingeschaute  Pro- 
dukt meiner  freien  Willenstaten  unmittelbare  objektive 
Realität  für  das  Bewußtsein  aller,  die  irgendwie  und  irgend- 
wann an  die  Bestimmungskreise  meines  Daseins  angrenzen 
oder  anzuknüpfen  haben.  —  Doch  bleibt  uns,  wie  die  Ein- 
heitsordnung überhaupt,  so  auch  die  Art  der  Einwirkung 
vollkommen  unbegreiflich,  ein  absolutes  Wunder.  Wir  kön- 
nen das,  was  unser  Freiheitswirken  und  Bewußtseinsleben 
selber  trägt  und  an  die  andern  Freiheitswesen  bindet,  nicht 
selber  wieder  im  Bewußtsein  als  ein  Gegenständliches  er- 
fassen! Jeder  Versuch  in  dieser  Richtung  wird  nur  auf 
die  Vorstellung  eines  sinnlich-dinglichen  Wirkungszusam- 
menhanges,  mit  allem  Unerträglichen  was  darin  liegt,  hin- 
auslaufen. 

Alles  Wirken  und  Handeln,  jedes  Leben  in  Gemeinschaft 
und  also  auch  jedes  wirkliche  Selbstbewußtsein  ist  be- 
dingt durch  dieses  innere  Verwobensein  in  einen  übergreifen- 
den Willenszusammenhang.  Dieselbe  „Weltordnung"  wird 
aber  auch  besonders  noch  vom  sittlich  Handelnden  in  jeder 
Zwecksetzung  vorausgesetzt!  Alles  Säen  rechnet  auf 
die  befruchtende  Kraft  und  Ordnung  der  Natur:  so  rechnet 
jeder,  ob  er  es  sich  klar  macht  oder  nicht,  bei  seinen 
Talen  darauf,  daß  sie  wirklich  auf  den  großen  Endzweck 
führen.  Der  Sorge  um  die  Durchführbarkeit  des  Pflicht- 
gebotenen und  um  den  endlichen  Erfolg  in  der  Geschichte 
fühlt  der  Sittliche  sich  ganz  enthoben;  er  tut,  was  er  soll, 
und  ist  damit  schon  sicher,  daß  die  Tat  an  ihrem  Teil 
zum  Aufwärtsgang  der  Menschheit  beiträgt.    Die  Folgen 
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in  der  Sinnenwelt  kann  niemand  weit  vorausberechnen; 
sie  stehen  nicht  mehr  in  des  Einzelnen  Gewalt;  uns  auf  die 
Folgen  als  das  Eigentliche  einzustellen  (und  klügelnd  etwa 
auf  bösem  Weg  ein  gutes  Ziel  herbeiführen  zu  wollen),  ist 
uns  nicht  erlaubt.  Ein  übersittliches,  dem  sittlichen  Er- 
streben immer  schon  zugrunde  liegendes  Vertrauen  auf 
den  Fortschrittsgang  der  Menschheit  und  den  Wert  jeder 
Pflichttat  für  dieses  große  Einheitswerden  lebt  in  uns 
allen  —  ein  Glaube  an  die  Vorsehung  in  der  Geschichte, 
die  nicht  Vorherwissen  und  Vorherbestimmen  ist,  sondern 
ein  lebendig  tätiger,  die  Freiheitstaten  alle  in  sich  auf- 
nehmender und  immer  neu  in  neuen  Forderungen  sich 
äußernder  Wille.  —  Und  weiterhin:  wir  alle  wissen  wohl, 
wie  groß  die  Kluft  ist  zwischen  den  Gesinnungsakten  und 
dem,  was  in  der  Wirklichkeit  aus  ihnen  wird.  Wir  wissen, 
wieviel  gutes  Wollen  verlorengeht  in  der  Welt  äußeren 
Wirkens,  wieviel  unwirksam  bleibt  für  die  erstrebten  Zwecke 
—  und  sehen  doch  den  Kern  der  Sittlichkeit  darin.  Aber 
ein  endliches  Wesen  (das  nicht  reine  Tathandlung,  nicht 
reiner  Lebensstrom  des  Willens  selber  ist,  sondern  im 
Gegensetzen  ein  Etwas,  ein  Objekt,  ein  Ziel  des  Handelns 
denken  muß),  das  kann  nicht  bloß  im  guten  Willen  leben 
ohne  auch,  selbst  für  den  guten  Willen  selber,  auf  Erfolg 
hinauszusehen.  Es  liegt  in  jedem  Werten  und  Vollziehen 
einer  guten  Handlung,  der  äußerer  Erfolg  im  Sinnlichen 
versagt  ist,  ein  als  Gewißheit  tief  empfundener  Ausblick 
auf  einen  anderen,  mehr  innerlichen  und  rein  geistigen 
Erfolg,  auf  einen  unsichtbaren  Aufbau  über  allem  Sicht- 
baren der  Wirkungen.  Das  gleiche,  was  die  religiöse  Vor- 
stellung so  auszudrücken  pflegt,  daß  Gott  das  Herz  an- 
sieht und  dessen  Taten  im  Buch  der  Ewigkeit  bewahrt, 
sieht  Fichte  (mit  vollkommenem  Abstreifen  aller  sinnlichen 
Vorstellungsweise,  und  ganz  besonders  aller  Motive  von 
jenseitiger  Belohnung  und  Bestrafung)  in  unmittelbarer  Ein- 
heit mit  seinem  Gedanken  der  lebendigen  Sittenordnung  in 
uns  allen.  Alle  Sittlichkeit  trägt  den  Glauben  in  sich, 
daß  schon  der  Gesinnungsakt  als  solcher  Folgen  habe  in 
einer  übersinnlich  unbekannten  Sphäre,  in  der  wir  alle 
jetzt  schon  tätig  leben.  Es  ist  das  eigentümliche  Gesetz 
sittlichen  Lebens,  daß  eben  diese  höhern  Folgen  nie  wirk- 
lich Ziel  und  Motivationsgehalt  im  sittlichen  Verhalten 
selber  werden  dürfen  —  wenn  nicht  die  Reinheit  der  Ge- 
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sinnung  leiden  soll!  Ich  muß  sie  glauben,  und  von  dieser 
Überzeugung  wird  mein  ganzes  Handeln  innerlichst  getra- 
gen; aber  ich  darf  sie  nicht  erstreben:  das  wäre  wieder 
Versinnlichung  des  schlechthin  Übersinnlichen.  Wieder 
zeigt  es  sich,  daß  das  Tiefste  unseres  Daseins,  das  in  uns 
quellende  und  uns  umfließende  Element  nie  Gegenstand 
und  Ziel  uns  werden  kann.  Es  bleibt  uns,  so  vertraut  es 
unserm  Leben  ist,  doch  ewig  unbegreiflich. 

Nur  so,  in  solchen  ,, Beziehungen"  unseres  Sittenlebens, 
ist  Gott  uns  gegenwärtig,  nicht  als  ein  Sein  uns  gegenüber, 
als  höheres  persönliches  Bewußtsein  außer  uns.  So  stelll 
ihn  nur  verendlichendes  Hindenken  derer  vor,  die  aus  der 
sinnlichen  Gewohnheit  sich  nicht  zum  Übersinnlichen  er- 
heben können.  Was  einem  Andern,  der  Welt  oder  den  end- 
lichen Subjekten  gegenüber  steht,  kann  eben  damit  schon 
nicht  mehr  das  Absolute  sein!  Nur  eine  falsche  Denk- 
gewohnheit ist  es,  die  uns  dazu  treiben  will,  Gott  als  den 
Ordner,  als  den  Geber,  Träger  und  Vollstrecker  des  morali- 
schen Gesetzes  abzutrennen  von  der  Ordnung  selbst,  als 
einem  von  ihm  selbst  Gesetzten,  Hingestellten.  Das  Abso- 
lute kann  nicht  ein  Täter  sein,  von  dem  die  Tat  sich 
trennte.  Gott  ist  Tathandlung,  ist  das  Schaffende  und 
Ordnende,  das  ewig  aus  sich  Quellende  des  Lebens  selbst. 
Schöpfung  und  Weltregierung  fallen  in  eins.  Schöpfung 
ist  kein  Heraussetzen  eines  materiellen,  der  Geistigkeii 
Gottes  gegenüber  heterogenen  Naturseins;  diese  Vorstel- 
lung bleibt  unvollziehbar.  Sondern  sie  ist  das  tätige  Sich- 
kontrahieren des  geistig-sittlichen  Lebensprinzips  zu  den 
besonderen  „Bestimmungen"  der  Freiheitswesen;  nur  für 
das  sinnliche  Bewußtsein  dieser  bildet  sich  in  ihnen  als 
das  hingeschaute  Bestimmbare  für  ihre  Lebenstätigkeit  die 
„materielle"  Welt.  Jenes  wahre  Erschaffen  aber  der  Frei- 
heitswesen und  ihrer  Pflichtbestimmungen  geschieht  nicht 
einmal,  am  Anfang  aller  Zeit,  vorherbestimmend  im  Wir- 
kungs-  und  Naturzusammenhang  das  Folgende  —  sondern 
im  Freiheitsleben  der  Menschen  selbst  vollzieht  es  und 
erfüllt  es  sich!  Der  Menschheit  Aufstieg  und  unendliche 
Geschichte,  das  ist  der  ewige  Prozeß  des  schöpferischen 
Lebens.  Der  Eine  Wille,  aus  dem  die  individualisiert  kon- 
krete Pf  lichtenordnung  quült,  trägt  auch  die  Taten  der  Indi- 
viduen, die  wirkliche  Erfüllung  und  das  Bauen  der  Ge- 
meinschaft.   Hier  hat  der  Fatalismus  der  voraus  anord- 
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nenden  Vor-sehung  keinen  Platz.  Ob  sich  die  Freiheits- 
wesen ihrer  göttlich  ewigen  Bestimmung  würdig  zeigen, 
und  welche  unter  ihnen  sich  zur  schöpferischen  Tat,  zur 
als  Idee  sich  vorzeichnenden  Gottesordnung  wirklich  auf- 
schwingen, das  ist  nie  vorbestimmt  ünd  bleibt  in  allem 
sichern  Fortschrittsgang  der  Menschheit  (auf  den  als 
Ganzes  wir  mit  unserer  tiefsten  Überzeugung  rechnen)  das 
schlechthin  Unvorhersehbare,  absolut  Zufällige  der  indi- 
viduellen Freiheit.  —  So  ist  für  Fichte  nun  auch  die 
Unsterblichkeit  des  Individuums,  wenngleich  gegrün- 
det in  der  Ewigkeit  der  Individualbestimmungen  der  Sitten- 
ordnung, so  doch  durchaus  nicht  (gleichsam  als  Substanz- 
besitz der  Unzerstörbarkeit  durch  alle  Zeiten)  schon  mit 
der  bloßen  Existenz  gegeben.  Unsterblichkeit  (so  lehrt 
Fichte  in  den  ,, Tatsachen  des  Bewußtseins")  muß,  als 
nie  aufhörendes  Fortwirken  des  tätig  strebenden  Gemüts 
in  immer  neuen  und  auch  über  das  gegenwärtige  Welt- 
Bewußtsein  hinausgehenden  Aufgaben,  von  Jedem  selbst 
errungen  werden  durch  das  aus  Freiheitstaten  reifende 
Sicheinfügen  in  den  geistig  -  ewigen  Zusammenhang  des 
Einen  Lebens.  Wer  im  gegenwärtigen  Dasein  nicht  sich 
aufrafft  zur  wirklichen  Erfüllung  seiner  innersten  Bestim- 
mung, wer  träge  hängen  bleibt  am  sinnlich  hingeschauten 
Gegenbild  dessen,  was  er  sollte  und  könnte,  der  vergeht. 
Da  für  Fichtes  Daseinsglauben  alles  Leben  in  seiner  wirk- 
lichen Lebendigkeit  und  Realität  geistig  und  gut  ist,  so 
kann  es  sich  für  seine  Religionslehre  nicht  um  das  Wie 
des  Fortlebens  (nach  „Himmel"  oder  „Hölle")  handeln, 
sondern  um  das  Ob!  Eine  Fortdauer  des  "Schlechten  kann 
es  nicht  geben;  das  ewige  Verstarren  dieses  Negativen 
einer  trägen  Ruhe  ist  undenkbar.  Als  sittlich  Strebende 
nur,  und  insoweit  wir  dieses  sind,  dauern  wir  fort;  wer 
seinen  Platz  in  der  Welt  nicht  durch  Taten  des  reinen 
Willens  bezahlt,  muß  die  ewige  Individualbestimmung, 
die  er  nicht  erfüllte,  einem  andern  neu  entstehenden  Frei- 
heitswesen überlassen.  Wer  aber  sich  losreißt  vom  Sinn- 
lichen, wer  frei  zum  höheren  Wollen  sich  erhebt,  wird 
immer  neue  Aufgaben  des  Strebens  und  immer  neue  Frei- 
heitstaten hervorgehen  sehen  aus  allem,  was  er  je  erreicht, 
erfüllt.  Er  wird  aus  dieser  Welt,  wie  wir  sie  jetzt  erleben, 
hinübergehen  —  nicht  in  ein  Jenseits  fertiger  Erfüllung; 
und  ruhenden  Genusses,  sondern  in  weitere  und  weitere 
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Sphären  selbsttätigen  Erschaffens.  —  So  stellt  der  Weit- 
prozeß für  Fichte  sich  als  ein  einziger  unendlicher  Ablauf 
von  Welten  über  Welten  dar,  wo  (in  markantem  Gegensatz 
zu  den  antiken  Lehren  von  den  immer  wieder  in  sich  selbst 
zurückkehrenden  Weltverläufen)  jede  neue  Welt  das  Werk 
der  an  ihr  Ziel  gelangten  und  darum  jetzt  zum  Untergang 
bestimmten  alten  fortsetzt.  Die  Wesensform  des  unend- 
lichen Weltlaufs  ist  nun  nicht  mehr  die  der  Natur,  welche 
in  der  Periodik  der  Prozesse  die  innerlich  beharrende 
Identität  und  das  gleichmäßige  Walten  starrer  und  schlecht- 
hin bindender  Gesetze  spüren  läßt  —  sondern  die  der  Ge- 
schichte, als  eines  steten  Werdens  und  Neuentstehens 
im  freien  Fortgang  und  Aufstieg.  Unser  ,, irdisches"  Da- 
sein, das  Werden  der  „Menschheit"  ist  nur  Anfangsphase 
eines  größeren  Lebensweges,  in  dem  das  „Geisterreich" 
sich  aufbaut.  Die  göttliche  Weltordnung,  die  absolutes 
Leben  ist,  kann  nur  im  schlechthin  unendlichen  Verlauf, 
im  schöpferischen  Aufstieg  durch  unendliche  Daseinsstufen 
wirklich  zur  Erfüllung  kommen.  Die  Fäden  des  unendlichen 
Gewebes  aber  sind  die  Individuen,  die  durchgereift  sind 
zum  Tatbewußtsein  ihrer  höheren  Bestimmung.  — 

Alle  diese  Motive  von  Fichtes  Religionsphilosophie  sind 
offenbar,  wenn  auch  noch  ungeklärt  nach  ihrer  systema- 
tischen Tragweite,  von  früh  an  in  seinem  Denken  lebendig 
gewesen;  einzelne  Fassungen  begegnen  uns  schon  in  den 
ersten  Jahren  der  W.-L.69.  Zum  wirklichen  Ausreifen  und 
freien  Ausdruck  sind  sie  aber  erst  gekommen,  als  Fichte, 
mit  der  Beendigung  der  „Sittenlehre"  nun  frei  geworden 
für  den  Aufbau  der  höchsten  letzten  Stufe  des  Bewußt- 
seins, zugleich  von  außen  her  (durch  den  Atheismusstreit) 
in  die  lebhafteste  und  ihn  selbst  ganz  aufwühlende  Diskus- 
sion der  für  ihn  hier  entstehenden  Fragen  verwickelt  wurde. 
Von  diesen  Jahren  des  Atheismusstreites  an  hat  sich  dann 
Fichtes  Religionsbegriff  immer  mehr  erweitert  und  ver- 
tieft; die  inneren  Tendenzen  seines  ganzen  Suchens  sind 
ihm  damit  eigentlich  erst  klar  geworden  und  die  eigenen 
Zusammenhänge  mit  den  religiösen  Traditionen,  aus  denen 
er  von  früh  an  seine  geistige  Lebensnahrung  sog,  wurden 
ihm  nun  erst,  befreit  von  der  Entstellung  durch  die  zeit- 
genössische Theologie,  ganz  offenbar.  So  führen  diese 
Jahre  des  Verteidigungskampfes  und  der  immer  neuen 
Versenkung  in  die  Religionsprobleme  allmählich  zu  einer 
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vertieften  Fassung  der  Gedanken.  Und  nicht  nur  die  End- 
etappe der  „Geschichte  des  Bewußtseins''  wird  damit  um- 
gestaltet, sondern  von  ihr  als  der  erreichten  Krönung  des 
Systems  aus  wird  jetzt  alles  noch  einmal  in  neuem  Licht 
erblickt.  Fichtes  „späteres  System"  mit  seinen  neuen  Spe- 
kulationen über  den  Begriff  des  Guten  bildet  sich  heraus. 

Die  ausgereifte  Fassung  des  Religionsgedankens  gibt,  aus 
der  Überfülle  des  Erlebens  und  Überschauens  heraus  und  in 
vollendeter  Sprache,  die  „Anweisung  zum  seligen  Leben". 
So  sehr  diese  Vorträge  nach  Lebensstimmung  und  Aus- 
drucksform sich  abzuheben  scheinen  von  den  Schriften  der 
Atheismuszeit  und  auch  vom  Glaubensabschnitt  der  „Be- 
stimmung des  Menschen"  —  die  inneren  Zusammenhänge 
und  Übereinstimmungen  mit  den  früheren  Lehren  gehen 
doch  viel  tiefer,  als  gewöhnlich  angenommen  und  gesehen 
wird.  Der  mystisch-religiöse  Unterstrom  in  Fichtes  Im- 
manenzidealismus tritt  jetzt  nur  an  die  Oberfläche,  findet 
eigene  Ausprägung.  Jacobi,  das  Johannesevangelium,  die 
„Lebens"-  und  „Liebes"-Lehren  der  christlichen  Überliefe- 
rungen geben  mehr  erhebende  Bestätigungen  und  Mut  zu 
neuem  Ausdruck  als  den  Anstoß  zu  wirklichen  Änderungen 
des  Gedankens.  — 

Wenn  der  Begriff  der  moralischen  Welt-0  r  d  n  u  n  g  (ge- 
rade durch  die  Herkunft  von  der  Monadenlehre  und  vom 
Problem  der  Wechselwirkung  der  Bewußtseinswesen)  noch 
die  Besonderheit  der  Individuen  dem  höheren  Zusammen- 
fügen gleichsam  voranzustellen  scheinen  konnte,  so  daß  gar 
der  Verdacht  aufkam,  als  ob  nach  dieser  Lehre  die  Men- 
schen Gottes  Leben  selber  erst  zusammenfügten  —  so  wird 
nun  eindringlicher  noch  als  vorher  der  Einheitsursprung 
und  das  Einheitsleben  alles  sittlich-geistigen  Daseins  in  Gott 
und  aus  Gott  hervorgehoben.  In  der  Sprache  der  Mystik 
wird  es  beschrieben,* wie  die  sittliche  Erhebung  und  Kon- 
zentration auf  das  Innerliche  den  Menschen  schlechthin 
einswerden  und  sich  einsfühlen  läßt  mit  dem  Einen  gött- 
lichen Leben.  Das  gegenseitige  „Einfließen"  in  Gewissens- 
ruf und  Tatantwort  steigert  sich  hier  zu  völligem  „Ver- 
schmelzen". In  jedem  Einzelwesen  ist,  in  jedem  Augen- 
blick, das  Eine  Leben  ganz  darin;  wer  das  nicht  denken 
kann,  beweist  nur,  daß  er  noch  an  die  bloß  sinnlich -räum- 
liche Vorstellungsweise  verhaftet  ist.  Immer  ist  es  da  in 
uns,  das  wahre  und  ewige  Leben  (vgl.  damit  den  „Ur trieb" 
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der  Sittenlehre),  nicht  muß  man  es  in  einem  Jenseits  suchen, 
in  einer  äußeren  Verbundenheit  mit  einem  transzendenten 
Gott.  Man  muß  das  Leben  bloß  in  sich  erfassen,  durch- 
dringen durch  die  vorgelagerte  Vielheit  des  Sinnlichen;  man 
muß  den  wahren  Sinn  alles  „Gegebenen"  der  Triebobjekte 
durchschauen  in  der  Tat  des  Aufschwungs  zu  dem  höheren 
Wollen.  Die  Nichtigkeit  der  Welt  und  aller  sinnlichen  Viel- 
heit, die  Forderung  an  jeden,  dieses  Nichtige  zu  lassen  und 
mit  ihm  seine  natürliche  Besonderheit  im  höheren  Leben 
aufzugeben,  wird  so  schroff  betont,  daß  da  ein  Widerspruch 
mit  Fichtes  Handelnspathos  und  dem  Individualismus  seiner 
Sittenlehre  gegeben  scheinen  könnte.  Aber  die  mystische 
Verschmelzung,  die  Fichte  lehrt,  ist  keine  Seinsverwandlung 
des  Individuums  in  das  All-Eine,  kein  Herauslösen  des  reli- 
giösen Daseins  aus  den  Zusammenhängen  des  tatkräftigen 
Lebens  in  der  Wirklichkeit,  keine  Preisgabe  der  konkreten 
Ziele  des  individuellen  Strebens.  Welt,  Vielheit,  sinnliches 
Leben  werden  nicht  verlassen,  der  Schein  der  Welt  bleibt 
unauf heblich  auch  für  das  höchste  menschliche  Erleben. 
Aber  sie  werden  durchschaut  als  das,  was  sie  sind : 
Mischung  von  Leben  und  Tod,  von  geistigem  Lebenssinn 
und  dinglichen  Gegebenheiten,  die  endliche  Endziele  (End- 
punkte daher  der  strebenden  Lebendigkeit)  sein  möchten. 
Der  Religiöse  (und  solche  Religiosität  steckt  schon,  wenn 
oft  auch  unbemerkt,  in  jedem  Akt  der  wahren  Sittlichkeit) 
lebt  in  dieser  Welt  der  Vielheit,  sucht  in  ihr  seine  VS  ir- 
kungsziele,  tut  seine  Arbeit  ganz  wie  jeder  andere  —  aber 
er  glaubt  nicht  mehr  an  dieses  Sein  des  Begehrens  und 
liebt  es  nicht  mehr  für  sich  selber.  Realität  im  eigentlichen 
Sinne  ist  ihm  allein  das  Eine  Leben  in  Gott.  Im  höheren 
Lichte  aber  dieses  Sichdurchschauens  gewinnt  sein  geistiges 
Leben  alles  das  in  erhöhter  Kraft  und  Fülle,  d.  h.  in  seiner 
ewigen  Bedeutsamkeil  zurück,  was  preisgegeben  wurde  mit 
der  sinnlichen  Realität.  So  ist  es  auch  mit  der  Individuali- 
tät: im  egoistischen  Versteifen  auf  das  Sondersein  bleibt 
jeder  nur  im  Scheinhaft-Statischen  und  in  der  Einsamkeit 
schlechthin  vereinzelten,  dem  Tode  immerfort  zueilenden 
Trieblebens;  das  sittlich  tätige  Aufgehen  erst  und  Sichver- 
gessen in  dem  einen  Ziel  und  Werk  des  höheren  Lebens 
läßt  wahre  geistige  und  daher  ewige  Eigenart  zum  Durch- 
bruch kommen,  die  sich  geborgen  weiß  in  der  ewig  schaf- 
fenden Gottheit.  Die  innige  Verschmelzung  mit  der  Gottes- 
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einheit  gewinnt  der  Mensch  nicht  durch  die  Flucht  aus  der 
Wirklichkeit,  sondern  im  Durchbrechen  und  in  der  Über- 
windung dessen,  was  an  ihrer  Vielheit  das  Scheinhaft-Zer- 
streuende,  uns  an  vorgebliche  Endziele  immerfort  Zersplit- 
ternde ist.  Die  „Konzentration"  und  innere  „Sammlung" 
aber,  welche  diesen  Durchbruch  leistet,  liegt  eben  in  den 
Willenstaten,  die  das  Sinnliche  in  uns  und  um  uns  zum 
Übersinnlichen  erhöhen. 

Eine  weitere  Vertiefung,  vom  Sittlichkeitsbegriff  selbst 
aus,  ergibt  sich  aus  Fichtes  Zuwendung  zu  den  Gehalten 
des  sittlich-geistigen  Schaffens.  Wenn  ihm  zu  Anfang  die 
bloße  Freiheitstat  des  Sichlosreißens  von  der  Sinnlichkeit 
allein  das  sittliche  Tun  zu  bezeichnen  schien,  wenn  von  der 
Kantischen  Morallehre  aus  das  Formale  des  fordernden  Ge- 
setzes durchaus  im  Vordergrunde  stand,  so  sieht  er  nun  erst 
klar,  daß  das  konkrete  sittliche  Leben  (wie  er  selbst  es  dar- 
gestellt hat  als  ein  Aufbauen  der  Kultur  in  der  Geschichte) 
über  das  Stoisch-Kantische  Moment  hinaus  auf  das  Heraus- 
arbeiten übersinnlich  ewiger  Gehalte  aus  sinnlichen  Gegeben- 
heiten geht.  Die  Taten  der  Freiheit  machen  aus  natürlicher 
Gebundenheit  der  Triebinhalte  die  geistigen  Werte  frei  und 
offenbar.  Mit  Piaton  nennt  sie  Fichte  die  „Ideen".  Alle 
„höhere"  Sittlichkeit  ist  mehr  als  Einschränkung  und  ver- 
nünftige Ordnung  gegebener  Triebe:  sie  ist  ein  wirkliches 
Erschaffen,  ein  Erwecken  und  wirkliches  Ausprägen 
des  Ewig-geistigen.  Die  Werte  und  Ideen  aber  liegen  in  der 
Konkretheit  ihres  übersinnlichen  Gehalts  schlechthin  hinaus 
über  alles  endliche  Begreifen:  in  ihnen  leuchtet  der  un- 
begreifliche und  immer  nur  in  Taten  darzustellende  Reich- 
tum des  Lebens  selber  auf.  Die  ewigen  Ideen  sind  für 
Fichte  nicht  wie  für  Piaton  gegenständlich  ruhende  Vor- 
bilder für  das  Leben  der  Seele,  sondern  Wesenskräfte  in 
diesem  Leben  selber.  Die  großen  Zielgehalte  der  Kultur 
sind  die  Besonderungen  des  Einen  Lebens  —  der  Einen 
„göttlichen  Idee",  die  nicht  nur  Endziel  alles  endlichen  Da- 
seins, auch  nicht  nur  ordo  ordinans  in  diesem  selber,  son- 
dern die  schaffende  und  schöpferische  Urlebendigkeit  in 
allem  geistigen  Leben  ist.  Der  Reichtum  dieses  Übersinn- 
lichen kann  nie  gegenständlich  erfaßt,  sondern  nur  in  Taten 
dargelebt,  gesetzt,  vollzogen  werden.  Das  übersinnlich  Reale 
und  Qualitative  im  sittlichen  Aufbau  der  Kultur  führt  über 
alles  Gegenständliche  und  Zweckhafte  des  Bewußtseins  hin- 
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aus  zu  einem  schlechthin  Unbegreiflichen,  das  in  den  Grün- 
den unseres  Lebens  selber  quillt. 

Die  innere  Haltung  des  schaffend  so  zum  Übersinnlichen 
erhobenen  Menschen  aber  ist  die  Liebe.  Solange  der 
bloße  Freiheitsakt  und  das  gleichsam  fremde  gegenständ- 
liche Gesetz  im  Vorder  gründe  stand,  mußten  ,,  Achtung' ; 
und  „Billigung"  ihre  Präponderanz  behalten.  Erst  mit  dem 
neuen  Blick  aufs  Inhaltliche  der  Ideen  werden  jene  (aus 
dem  Gedanken  des  Urtriebs  stammenden,  in  den  ergänzen- 
den Begriffen  von  „Begeisterung"  und  „Hingabe"  gegebenen. 
Ansätze  durchgeführt.  Der  Urtrieb,  der  rein  aus  sich  selber 
treibt,  wird  nun  zum  Leben,  das  sich  selber  lebt.  Von 
allem  Begehren  eines  Gegenständlichen  ist  diese  Liebe 
(anders  als  der  Eros  Piatons)  völlig  abgelöst;  es  sind  ja 
die  Ideen  hier  die  Lebenskräfte  selbst,  und  nur  die  sinnliche 
Einkleidung  bringt  das  Gegenüber  von  Subjekt  und  Objekt, 
von  Streben  und  Ziel  mit  sich!  Die  Liebe  ist  ein  reines 
inneres  Tun,  ein  Tun  aus  sich  und  um  seiner  selber  willen. 
Weil  sie  nichts  als  Bewegung,  Leben  ist,  so  bricht  sie  wesens- 
mäßig aus  in  Taten.  Die  Liebe  will  nicht  im  Erreichen 
eines  irgendwie  Begehrten,  gegenständlich  zu  Erschauen- 
den ihr  eigenes  Ende  finden;  sie  quillt  aus  sich,  in  sich, 
und  alles  Gegenüber  von  Subjekt  und  Ziel  im  Streben. 
Wollen,  Handeln  ist  bloße  aufgespaltene  Äußerung  ihres 
inneren  Einheitslebens.  Wenn  Liebe  Sehnsucht  nach  dem 
Einswerden,  nach  Verschmelzung  mit  dem  Geliebten  be- 
deutet, so  ist  die  Liebessehnsucht  des  sittlich-religiösen  Be- 
wußtseins eben  der  Trieb  nach  jener  Verschmelzung  mit 
dem  göttlichen  Willen  auf  seinem  eigenen  Grunde.  Im 
endlichen  Bewußtsein  fließt  das  unendlich -eine  Leben  in 
sich  selbst  zurück;  in  meiner  Liebe  zu  den  treibenden 
Ideen  höheren  Lebens  liebt  die  „göttliche  Idee"  sich  selber. 
Aus  der  Liebesfülle  des  Einen  Lebens  fließt,  wie  die  Tren- 
nung (die  Besonderung  der  Individuen  und  ihrer  Lebens- 
ziele) so  die  Wiedereinung.  Die  Liebesverschmelzung, 
die  unser  höheres  Leben  sucht  und  findet,  ist  kein  Ver- 
nichten, keine  Auslöschung  der  wahren  Individualität,  son- 
dern vielmehr  die  Einbettung  ihres  ewigen  Sonder-Sinnes 
in  die  Eine  Fülle  und  Lebendigkeit.  Die  Individualität  ist 
kein  Verhängnis,  das  abfallen  soll  von  uns;  sondern  aus 
der  sinnlichen  Entstellung  der  Getrenntheit  hinauswach- 
send in  die  wahre  Lebenseinheit  erhält  jede  Besonderung 
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der  Lieb©  ihren  ewigen  Sinn.  Verschmelzung  der  Hingabe 
ist  bloß  Vernichtung  sinnlichen  Vereinzeltseins  ;  das  höhere 
Selbst  wächst  jedem  Menschen  gerade  durch  das  Eintau- 
chen in  das  Eine  Leben  zu.  —  Was  Fichte  vor  allem  be- 
tont am  sittlich-geistigen  Liebesakt,  das  ist  das  gleichsam 
schauende,  das  Ideelle  rein  erfassende  Moment  darin  — 
gegenüber  aller  Blindheit  des  Triebhaften.  Geistige  Liebe 
ist  ein  Sehen,  Wissen,  „klares  Bewußtsein".  Fichte  spricht 
sogar  gern  von  „Denken"  und  vom  „Gedanken"  —  so  daß 
die  Lehre  wohl  in  einen  Intellektualismus  auszumünden 
scheinen  könnte.  In  Wahrheit  ist  es  die  „Klarheit  des 
Herzens"  die  er  hier  meint,  ein  emotionales  Fassen,  in 
welchem  „Wille"  und  „Verstand"  sich  ganz  durchdringen. 
Es  zeigte  sich  ja  schon  an  früheren  Stellen,  wie  Fichtes 
Tathandlungs-  und  Freiheitslehre  gerade  diesen  Gegensatz 
von  einer  Ursprungseinheit  aus  begreifen  wollte.  —  So 
kann  denn  auch  keine  Rede  davon  sein,  daß  die  in  der 
„Anweisung"  gegebene  Lebensstimmung  eine  Beruhigung 
des  früheren  „Titanismus"  Fichtes  zugunsten  eines  schauen- 
den Lebens  in  Gott  bedeutete!  Denn  dies  „Schauen"  der 
Liebe  bricht  eben  notwendig  aus  in  Taten,  ja  es  lebt  selber 
nur  in  tätig  handelnder  Hingabe,  im  gläubigen  Sichein- 
setzen für  das  Durchbrechen  der  „Idee"  in  das  Sinnliche. 
Das  Schauen  der  Liebe  ist  nicht  Erstarrtsein  in  ewigem 
Gegenstand,  sondern  innige  Verschmelzung  mit  dem  ewigen 
Leben;  bloße  Kontemplation,  die  von  den  Taten  in  der 
Wirklichkeit,  vom  Wirken  auf  die  andern  geistigen  Wesen, 
sich  abkehrt,  ist  für  Fichte  immer  schon  Ausdruck  eines 
trägen  Sichversteifens  und  des  Herausfallens  aus  der  flie- 
ßenden Dynamik  des  Einen  Lebens.  Nur  im  tätigen  Leben 
kommt  die  Liebe,  als  die  „Wurzel"  alles  Lebens,  zum 
Durchbruch;  die  „Klarheit"  des  Herzens  fließt  aus  in 
tätiger  Bewegung,  da  sie  Bewegung  selber  ist.  Das  ist  der 
Kernsinn  in  der  „unzertrennlichen  Vereinigung"  von  Sitt- 
lichkeit und  Religion,  wie  sie  Fichte  lehrt:  es  gibt  kein 
religiöses  Fühlen  oder  Schauen  neben  und  außer  dem 
sittlichen  Wirken;  es  gibt  keine  Inhalte,  Gegenstände,  Ziele 
religiösen  Suchens  und  Erlebens  neben  solchen  des  sitt- 
lichen Handelns;  vielmehr  sind  alle  Inhalte  des  geistigen 
Lebens  die  der  höheren  Sittlichkeit  —  aber  der  Vollzug 
selbst  der  sittlichen  Taten  taucht  uns  ins  ewige  Leben  der 
göttlichen  Idee  hinein.   Gott  ist,  was  die  von  ihm  Ergrif- 
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fenen  tun!  Alle  höhere  Sittlichkeit  handelt  (ob  das  der 
Tätige  selbst  weiß  oder  nicht)  in  Gott,  als  gleichsam  in 
der  Lebensatmosphäre  aller  geistigen  Wirkung  und  Schöp- 
fung. Will  man  Gott  zum  besonderen  „Gegenstand"  des 
Glaubens  machen,  zum  Inhalt  abgesonderter  Erlebnisse  — 
so  wird  das  Eine  Leben  auf  dem  Grunde  alles  Subjektiven, 
Geistigen  veräußerlicht,  verdinglicht,  herabgewürdigt  zum 
Sinnlich-Endlichen.  Gott  als  Person,  uns  endlichen  Per- 
sonen gegenüber,  wäre  selber  endlich;  Gott  als  Substanz 
(wie  die  „natürliche  Theologie"  der  dogmatischen  Meta- 
physik ihn  denkt)  ist  nicht  mehr  der  lebendige  Gott  des 
wahren  Glaubens;  ihm  gegenüber  findet  ja  dann  auch  das 
Freiheitsleben  keinen  Raum  mehr.  Das  wahre  Göttliche 
ist  nicht  ein  Sein  gegenüber  der  Freiheit,  sondern  das 
Leben  und  der  Lebenssinn  auf  dem  Grund  der  Freiheits- 
taten selbst,  in  ihnen  selbst  aufsteigend  ins  Bewußtsein. 

Das  wirkliche  Eintauchen  und  Einswerden  mit  dem 
ewig-einen  Leben  liegt  aber  als  solches  schon  hinaus  über 
alles  Wählen  der  Freiheit.  Freiheit  im  Einzelwesen  be- 
zeichnet nur  den  Weg  des  Aufschwungs,  vom  Sinnlich- 
Gebundenen  her  betrachtet.  Der  „heilige"  Wille,  so  zeigte 
ja  auch  Kant,  kennt  kein  Sollen  und  kein  Entweder-Oder 
mehr;  das  Gesetz  ist  Wirklichkeit  in  ihm.  So  wirft  nach 
Fichte  uns  der  Akt  der  höheren  Sittlichkeit,  als  „Akt  der 
Erschaffung  eines  ewigen  und  heiligen  Willens  in  uns'*, 
hinein  in  den  Einen  Strom  des  Lebens,  das  keine  anderen 
Möglichkeiten  als  sich  selber  kennt,  das  nur  sich  selber 
lebt.  Freiheit  und  Notwendigkeit  fließen  da  in  eins.  Durch 
die  höchste  Freiheit  gibt  der  Mensch  seine  eigene  Einzel- 
freiheit und  -Selbständigkeit  auf  —  und  eben  damit  wird 
er  ganz  zum  „Leben".  Freiheitsspannung  ist  doch  immer 
ein  Zusammen  von  selbsttätiger  Bewegtheit  und  von  Wider- 
ständen! Die  wahre  Liebe  der  Ideen  aber  ist  in  sich 
selbst  kein  Streben  mehr,  kennt  keine  Widerstände;  mühe- 
los und  stark  strömt  sie  in  sich  dahin  und  treibt  das 
Handeln  in  der  Wirklichkeit  aus  sich  hervor.  Wer  im 
„klaren  Begriff  die  Gottheit  liebend  umfaßt",  wird  „anders 
handeln  gar  nicht  können"  als  in  Taten,  die  das  Wahre 
und  Gute  in  der  Welt  erschaffen.  Gebunden  sind  wir  da 
—  aber  nicht  durch  äußere  Ursachen  gegebenen  Seins, 
sondern  im  inneren  Lebensstrom,  aus  dessen  Sinnbewegt- 
heit all  unser  Leben,  und  gerade  auch  der  Freiheitstrieb  in 
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unserm  Leben  quillt.  —  Das  Pathos  der  „Ruhe",  das  die 
Lebensstimmung  Fichtes  hier  durchwaltet,  und  das  man 
gern  in  Gegensatz  bringt  zum  Tatendrang  der  Frühzeit, 
hat  hier  seinen  Ursprung.  Der  im  Leben  der  göttlichen  Idee 
gebundene  Wille  ist  enthoben  allem  Auf  und  Ab  der 
Freiheitssprünge  (wenn  er  sich  auch  in  immer  neuen  Frei- 
heitstaten äußert!)  — ,  er  muß  sich  nicht  erst  „machen", 
sondern  ist  und  lebt  —  fest  und  unverrückbar,  stetig, 
unveränderlich.  Nur  im  Zerstreuten  hat  die  Unstetigkeit 
der  Freiheitssetzungen  das  höchste  Wort;  die  Willens- 
konzentration auf  die  im  Innern  waltende  „Bestimmung" 
ist  selbst  schon  „gesammelt  und  ruhig";  an  diese  Ruhe  rührt 
die  Sinnenwelt  nicht  mehr  als  solche.  Mit  der  Bestim- 
mung selbst  ist  dieser  Wille  „ewig",  und,  wie  alles  Ewige, 
ruhig.  Doch  ist  dies  eben  nicht  die  Ruhe  eines  toten 
Seins,  sondern  die  Ruhe  eines  Lebens,  ruhiges  Strömen; 
eine  Ruhe,  die  in  Taten  ausbricht !  Der  Sinn  der  Taten  ist 
ein  ewiger  und  ruhiger;  es  ist  aber  die  Liebe  die  den 
Sinn  —  nicht  als  das  Gegenüber-Ruhende  erfaßt,  sondern 
als  ihre  eigene  Lebensfülle  lebt.  Sittliche  Taten  „entfließen 
,  ruhig"  der  Liebe.  Ruhe  und  Fließen  sind  nicht  Gegensätze, 
so  wenig  als  „Gebundenheit"  im  Ideellen  und  die  höhere 
Freiheit:  das  „ewige  Leben"  ist  das  eine  wie  das  andere. 
Die  ewige  Bestimmung  in  uns  „ist"  von  Ewigkeit,  d.  h.: 
sie  ist  ein  ewiges  Leben;  wer  in  der  schaffenden  Tat 
des  von  Ideenliebe  nur  beschwingten  Willens  das  bloß 
Natürliche  zum  Geistigen  verklärt,  der  lebt  dies  Leben. 
Das  Ideelle  selbst  (und  gerade  auch  das  ganz  Besondere 
der  eigenen  Bestimmung)  kann  kein  Willenswesen  in  der 
Unruhe  der  Taten  machen:  es  steigt  in  ruhiger  Lebendig- 
keit aus  Freiheitstaten  und  im  unverrückbaren  Willen  zum 
Guten  nur  ins  Selbstbewußtsein  auf. 

Solches  Leben  im  Ewigen  aber  ist  selbst,  als  ewiges, 
ein  „seliges  Leben".  Leben  und  Liebe  sind  wesenhaft  und 
in  sich  selber  selig.  Die  ewige  Seligkeit  liegt  nicht  jenseits 
des  Grabes,  sie  ist  das  schlechthin  Gegenwärtige  in  aller 
schaffenden,  vom  Ideellen  inhaltlich  erfüllten  (und  damit 
über  das  Fremd-Formale  des  bloßen  „Gesetzes"  und  das 
Erhebend-Niederdrückende  der  „Achtung"  hinausgewach- 
senen) Sittlichkeit.  Es  ist  die  Seligkeit  des  Lebens,  das 
sich  selber  lebt,  und  das  nicht  fürchten  muß,  in  einem 
endlichen  Endziel  zu  erstarren.    Fichtes  Gewaltpathos  des 
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Handelns  um  des  Handelns  willen  klärt  sich  zur  Seligkeit 
dieser  reinen  fließenden  Bewegtheit  ab,  von  dem  die  „Taten 
die  Ausbrüche,  Umsetzungen  ins  Sinnlich-Wirkliche  sind. 
Gegenüber  aller  Unseligkeit  der  Trennung,  allem  Elend  der 
Zerstreutheit  in  das  Sinnliche  steht  hier  die  Seligkeit  der 
Hingabe  und  der  gewonnenen  Verschmelzung  in  der  Liebe: 
durch  alle  Gegenbilder  äußeren  Seins  und  äußerer  Zwecke, 
durch  alle  Hemmungen  der  Triebe  hindurch  kommt  hier 
die  reine  Spontaneität  des  Lebens  im  Bewußtsein  zu  sich 
selbst.  Das  innere  Glück  des  sittlich  tätigen  Menschen  be- 
deutet mehr  als  die  Zufriedenheit  und  innere  Einheit  mit 
sich  selbst:  es  ist  die  Seligkeit  des  höchsten  Wissens  und 
Durchschauens,  die  „Seligkeit  des  also  begriffenen  Lebens' : 
—  nicht  der  „Genuß"  im  Anschauen  eines  ewig  Starren, 
sondern  das  hohe  Selbstgefühl  des  seinen  eigenen  ewigen 
Lebensgrund  durchleuchtenden,  lebendig  tätigen  Bewußtseins. 


202 


VI.  DAS  ABSOLUTE70 

Der  Ausbau  der  Religionslehre  trieb  Fichte  zu  neuen 
Spekulationen.  Es  mußte  vor  allem  die  Frage  aufkommen, 
wie  dieser  ewige  „Wille",  dieses  Eine  „Leben",  die  Vielheit 
endlicher  Individuen  im  Wechsel  ihrer  Freiheitstaten  und 
-produkte  soll  tragen  uncl  begleiten  können,  ohne  durch 
solche  „Beziehungen"  selbst  aus  reiner  Absolutheit  ins  End- 
lich-Wandelbare herabgezogen  zu  werden.  Die  W.-L.  darf 
sich  solchen  letzten  Fragen  nicht  durch  Berufung  auf  die 
notwendige  Schranke  des  endlichen  Bewußtseins  gerade  auch 
in  seiner  höchsten  Form  —  des  religiösen  Darlebens  und 
„Glaubens"  —  entziehen  wollen.  Wenn  die  Religionslehre 
allen  wahren  Glauben  als  ein  (gewöhnlich  nur  nicht  dafür 
erkanntes)  Durchschauen  aufgewiesen  hat,  so  muß 
der  „Glaube"  wesenhaft  hinaustendieren  auf  das  seiner 
selbst  bewußte  und  gewisse  „Schauen".  Die  reine  Ein- 
sicht, die  „allseitige  und  durchgeführte  Klarheit"  der 
philosophischen  Spekulation,  muß,  über  das  fühlende 
Glaubensleben  des  Religiösen  hinaus,  die  wirklich  höchste 
Stufe  des  Bewußtseins  repräsentieren.  Das  ist  kein  Wider- 
spruch in  diesem  Sinne,  daß  das  Durchschauen  immer 
doch  Sache  der  Taten,  nicht  der  müßigen  Betrachtung  und 
der  ruhenden  Kontemplation  sein  könne  —  denn  die  philo- 
sophische Spekulation  ist  ja  für  Fichte  selber  Tat:  ans 
tiefster  innerster  Konzentration  des  Freiheits willens  fließen- 
des Handeln  des  reinen  Geistes !  Die  schöpferische  Bildungs- 
kraft, die  alle  Stufen  des  Bewußtseins  und  ihr  Gegebenes 
heraustreibt,  kehrt  hier  rein  auf  sich  selbst  zurück,  wird 
schlechthin  freie  reine  Produktion,  und  damit  eben  —  nicht 
Nachbild,  sondern  Vorbild,  apriorischer  Umriß  des  wirk- 
lichen Bewußtseins.  So  ist  denn  in  der  aufsteigenden  Reihe 
der  Standpunkte  des  Lebens,  wie  sie  die  „Anweisung" 
gibt,  die  fünfte  und  letzte  Weltansicht  die  „aus  dem  Stand- 
punkte der  Wissenschaft":  für  sie  wird  noch  „genetisch", 
d.  h.  in  seinem  Hervorgehen  aus  dem  Lebensgrund  be- 
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griffen,  „was  für  die  Religion  nur  ein  absolutes  Faktum 
ist".  „Die  Wissenschaft  hebt  allen  Glauben  auf  und  ver- 
wandelt ihn  in  Schauen." 

In  dieser  höchsten  Spekulation,  von  der  dann  Fichte 
neu  hinabblickt  auf  die  Stufenleiter  seines  Aufbaus,  tritt 
der  Begriff  des  „Wissens"  in  den  Mittelpunkt,  am  ein- 
dringlichsten in  der  Darstellung  von  180/i.  Der  Über- 
zeugungskern im  Pflichterlebnis,  die  absolute  Evidenz  im 
Selbsterfassen  der  Gewissensrufe  bezeichnet  schon  zur  Zeit 
der  „Sittenlehre"  und  der  „Bestimmung  des  Menschen"  den 
tiefsten  Wesenspunkt  des  einzelnen  Bewußtseins.  Was  dort  an 
der  Besonderheit  der  Individualbestimmungen  nur  aufgewie- 
sen war,  faßte  die  weitere  Religions lehre  dann  in  der  Ein- 
heit des  tragenden  (und  nicht  bloß  „ ordnenden")  Lebens- 
zusammenhangs: wenn  ich  durch  Freiheit  dem  Bewußtsein 
meiner  innersten  Bestimmung  mich  aufschließe,  so  ist  es 
im  Grund  das  Eine  Leben,  das  mich  und  mein  besonderes 
Suchen  in  seinen  reinen  Strom  hineinnimmt,  die  Eine  Liebe, 
die  in  mir  sich  liebt.  Der  mystische  Gedanke  dieser  Einheit 
wird  eben  nun  bestärkt  durch  die  Betrachtung  der  Wissens- 
evidenz in  der  Form  des  wissenschaftlichen  (etwa  des 
mathematischen)  Erfassens.  Hier  fällt  das  der  Gewissens- 
einsicht immer  doch  auch  wesentliche  Moment  der  indi- 
viduellen Zuspitzung  ganz  weg.  Die  Evidenz  des  reinen  Wis- 
sens setzt  den  individuellen  Freiheitsakt  der  Konzentra- 
tion voraus,  die  wirkliche  Gewißheitserfüllung  aber  voll- 
zieht sich  rein  im  Überindividuellen:  die  Einsicht  mache 
ich  nicht  selbst,  sondern  sie,  als  die  übergreifend  Eine, 
für  Alle  geltende  und  gleiche,  ergreift  mich,  hebt  mich 
hinauf  in  ihre  Absolutheit!  Die  individuelle  Freiheit  ist 
hier  schlechthin  vernichtet  —  das  Ewig-Gültige  und  Ideell- 
Notwendige  (immanente  Vollzugsform  eines  überzeitlich 
reinen  Lebens  nach  Fichte,  nicht  aber  bindende  Gegebenheit 
eines  höhern  unbewegten  Seins)  vollzieht,  erfüllt  mein  Leben 
ganz.  Die  Zweiheit  von  begreifendem  Subjekt  und  be- 
griffenem Gegenstand  verschwindet;  im  evidenten  Wissen  ist 
nicht  Verschiedenheit  der  Dinge  noch  der  Subjekte  mehr, 
kein  „Wandel"  also  auch  des  Subjektiven  oder  Objektiven, 
sondern  Einheit  der  inhaltsvollen  Wissensordnung.  In  jeder 
reinen  Einsicht  bricht  das  Eine  Leben  als  das  Eine  W  issen 
in  uns  durch.  Der  Einzelne  wird  selbst  in  diesem  Konzen- 
trationspunkt seines  Bewußtseinslebens  zur  vollen  absoluten, 
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schlechthin  übereinzelnen  Einsicht.  So  gilt  es  nicht  nur 
für  das  sittliche  Leben,  sondern  für  jedes  Überzeugungs- 
leben  überhaupt  (im  Grunde  aber  ist  für  Fichte  auch  das 
theoretische  Wissen,  soweit  es  wirklich  reines  Wissen  ist, 
nach  Ursprung  und  Intention,  als  Tat  der  freien  Konzen- 
tration und  als  das  Selbsterfassen  in  geistiger  Notwendig- 
keit, von  sittlich-praktischer  Art!),  daß  alles,  was  wir 
wahrhaft  einsehen,  zum  wirklichen  Bestandteil  unser  selbst 
wird  und  uns  im  Innern  umschafft.  Wie  der  Sinn  des  gött- 
lichen Willens  nicht  objektiv  erfaßt,  sondern  nur  in  den  eige- 
nen Taten  dargelebt  und  so  durch  uns  hindurch  von  sich  er- 
griffen werden  kann  —  so  kann  die  absolute  Wahrheit  nie 
als  Gegenstand  gesehen,  von  außen  her  genommen,  sondern 
nur  im  eigenen  lebendigen  Wissen  (das  selbst  nichts  mehr 
vom  bloß  Individuellen  weiß)  vollzogen  werden.  Auf  die 
Einsicht  kann  man  nicht  noch  einmal  hinabschauen  und  sie 
etwa  an  objektivem  Maßstab  messen;  sie  kann  man  nur 
selbst  leben.  Das  reine  evidente  Wissen  ist  nicht  Gegenstand 
und  Inhalt  des  Bewußtseins  (wir  müßten  ja  dann  wieder 
noch  um  die  Gewißheit  dieses  Wissens  wissen!),  sondern  das 
Tiefste  des  Bewußtseinslebens  selbst.  Di©  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  Evidenz,  die  Kant  sich  nie  gestellt  (der 
immer  nur  auf  die  Möglichkeit  empirischen  Erkennens 
hinsah,  das  Apriori- Wissen  selber  aber  nur  als  „Faktum" 
hinnahm),  treibt  notwendig  zu  dieser  Lösung:  wenn  alle 
Individuen  teilhaben  sollen  an  der  übergreifenden  Gesetz- 
lichkeit der  Einen  Vernunft,  und  nicht  nur  blind  teilhaben, 
sondern  selbst  im  Lichte  der  Gewißheit  leben  sollen,  — 
so  muß  das  Licht,  das  Leben  der  Gewißheit  den  Einheits- 
grund in  allem  individuell  besonderten  Bewußtseinsleben 
selber  bilden!  Nicht  wir,  die  Individuen,  haben,  wenn  wir 
©vident  erfassen,  Idas  Wissen,  nicht  wir  machen  die  Einsicht; 
sondern  das  Wissen  hat  uns,  es  ergreift  und  macht  uns.  Das 
Wissen  ist  nicht  in  uns,  sondern  wir  sind  im  Wissen.  Unis 
kommt  hier  nur  empfangende  Hingabe  an  das  Höhere,  die 
Selbstvernichtung  gleichsam  der  Besonderheit  im  Überzeit- 
lichen des  Lebensgrundes  zu.  Wir  sehen  nicht  die  Einheit, 
sondern  immer  nur  das  Viele,  aber  wir  leben  sie  durch  unser 
eigenes  Wissensleben;  wir  werden  selber  Licht,  wo  Einsicht 
uns  erfaßt.  Im  einzelnen  Bewußtsein  also  greift  das  Eine 
Wissen,  von  Anlässen  gegenbildlicher  Besonderungen  aus 
und  durch  sich  selbst  hindurch,  auf  sich  selbst  zurück. 
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Das  gleiche  Bild  also  entsteht  von  der  so  gestellten 
Frage  des  „Wissens"  aus,  das  sich  vom  Sollen  (und  dem 
Wissen  um  das  Sollen!)  her  ergab.  Die  Iche  sind  selbst 
die  Besonderungen  nur,  „Produkte"  des  Einen  „allgemeinen 
Denkens",  der  Einen  übergreif  enden  Gesetzesordnung.  Gegen 
allen  „idealistischen  Individualismus",  der  nicht  hinaus- 
kommt über  das  Bewußtsein  des  individuellen  Subjekts  und 
so  den  höheren  Lebenssinn  im  Handeln  und  Erkennen  ganz 
verkennt,  stellt  sich  dieW.-L.:  das  zu  erklärende  Einzelbe- 
wußtsein faßt  sie  als  das  „Bewußtsein  eines  alle  Individuali- 
tät in  sich  fassenden  und  aufhebenden  Lebens".  (II,  624.) 
Wenn  die  „vernünftigen "Wesen  Kants  innerlich  gebunden  sein 
sollen  an  den  kategorischen  Imperativ  als  an  das  Autonome 
gerade  in  ihrem  eigenen  Innern,  so  kann  das  nur  begriffen 
werden,  wenn  man  die  Vielen,  und  sie  alle,  als  sich  glie- 
dernde Darstellung  des  Einen  Gesetzes  selbst  begreift.  „Durch 
diese  Einsicht  in  die  Sich-Darstellung  des  Lebens  als  Ein- 
heit ist  auch  allein  die  Gültigkeit  des  Apriorischen  für  alle 
vernünftigen  Subjekte  sowohl  selbst,  als  der  Anspruch  eines 
jeden  auf  diese  Gültigkeit  zu  erklären."  —  In  der  tran- 
szendental-philosophischen Untersuchung  des  (theoretischen 
und  praktischen)  „Wissens"  also  zeigt  sich  klar,  was  schon 
im  sittlich-religiösen  Leben  als  Faktum  aufgeht:  daß  die 
Iche  selber  und  damit  die  Objekte  ihrer  Vorstellung  und 
ihres  Handelns  erst  gesetzt  werden  durch  das  allgemeine 
und  absolute  Denken,  das  Eine  Wissen,  das  aller  Spaltung 
in  Subjekt  und  Objekt,  in  Subjekte  und  Objekte  voraus- 
liegt. Es  ist  der  alte  Gedanke  der  Subjekt-Objekt-Identität, 
von  dem  die  W.-L.  immer  ausging;  nur  daß  er  früher 
lediglich  als  Urmoment  im  einzelnen  Bewußtsein  gefaßt 
wurde.  Hier  tritt  die  „Genesis"  der  Einzel-Iche  aus  jenem 
Absoluten  selbst  hervor.  Die  von  Ideenliebe  rein  erfüllte, 
über  alle  (Wahl-) Freiheit  des  Einzelsubjekts  und  alle  Wider- 
standsbesonderheit hinausgehobene  Freiheit  ist  nicht  mehr 
Freiheit  der  Individuen,  sondern  Eine  Freiheit,  vielmehr 
Ein  Lebensstrom,  in  dessen  schöpferische  Kraft  der  Einzel- 
wille sich  hineingeworfen  hat.  Von  diesem  höchsten  End- 
punkt des  Erlebens  geht  jetzt  die  Theorie  des  Wissens  aus. 
Die  Eine  „Freiheit"  spaltet  sich,  tritt  in  sich  selbst  heraus 
als  Wissen,  als  Bewußtsein  —  und  damit  ohne  weiteres 
als  System  von  Individuen  mit  ihren  von  der  Ursprungs  - 
oinheit  her  immer  zusammenstimmenden  und  im  Wechsel- 
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einfluß  bleibenden  Weltvorstellungen  und  Wirklichkeits- 
taten. Es  ist  die  Reflexion  des  Einen  Lebens,  das  Sich- 
erscheinen und  Sichdarstellen  für  sich  selbst,  woraus  das 
wirkliche  Freiheits-  und  Wissensleben  erwächst,  das  ja 
nur  in  der  Form  der  individuellen  Kontraktion  möglich 
ist.  Hier  stellt  sich  dann,  in  solcher  Äußerung  und  gleich- 
sam Veräußerlichung,  Freiheit  dar  als  Sichbefreien  eines 
kausal  gebundenen  Lebens,  und  Wissen  als  ein  Sichbeziehen 
von  Subjekten  auf  Objekte  —  darunter  auch  auf  sich, 
als  einzelne  Subjekte.  Aber  das  Eine  Leben  (das  schon 
der  Zweiheit  unserer  Beschreibungen  vorausliegt:  der 
scheinbaren  Zweiheit  von  Freiheit  und  Wissen,  von  Theore- 
tischem und  Praktischem)  erstarrt  nie  wirklich  in  den 
Individuen;  es  kehrt  in  ihnen  selbst  in  sich  zurück,  erfaßt 
in  Wissen,  Tat  und  Liebe  sich  durch  sie  hindurch.  Und 
immer  behält  es  die  Freiheit  und  Schöpferkraft,  zu  neuen 
Individuen  sich  zu  formieren.  Es  läuft  auch  nie  das 
Leben  in  bloße  und  endgültige  Vereinzelung  hinaus ;  sondern 
im  Stufengang  des  Bewußtseins  wird  in  jedem  Einzelnen  das 
Übereinzelne,  zuletzt  die  Menschheit  Lebensziel  und  -inhalt. 
Im  geschichtlichen  Zusammenwachsen  und  Aufbau  der 
einen  Menschheit,  in  diesem  unendlichen  Werden  in  der 
Zeit  stellt  sich  das  absolute  Leben  (das  selbst  vor  aller  Zeit 
und  Vielheit  ist)  in  der  Reflexionsform  dar.  Daß  es  ein 
Leben  ist,  was  hier  im  Zeitablauf  sich  offenbart,  das  zeigt 
sich  in  dem  Schöpferischen  dieses  Werdens:  alles,  was 
Menschen  in  Taten  der  „höhern"  inhaltvollen,  von  Ideen- 
liebe durchströmten  Sittlichkeit  vollbringen,  ist  immer  ein 
absolut  Neues;  ihr  Tun  ist  schöpferische  Entwicklung, 
ein  „Schaffen  aus  Nichts"  —  so  sehr  der  ideelle  Wesens- 
gehalt dieser  Taten  in  sich  ein  Sein  ist  über  allem  Werden, 
ein  Ewiges,  das  über  den  Gegensatz  von  Neu  und  Alt  er- 
haben ist.  Die  Schöpfung  ist  nichts,  was  sich  ein  für 
allemal  erschöpfte  im  Setzen  einer  bleibenden  Natur; 
sondern  im  Freiheitsbauen  der  Geschichte  waltet  sie  stetig 
fort  durch  die  unendlichen  Zeiten.  In  den  Freiheitstaten 
der  vielen  Einzelnen  bricht  immer  wieder  Schöpferkraft 
des  Einen  Lebens  aus. 

Aber  mit  diesem  Inhaltlichen,  Ewigen  im  Werdensleben 
ist  schon  angedeutet,  daß  diese  ganze  Selhstdarstellung 
und  Sich-Erscheinung  des  Wissens  nicht  schlechthin  auf  ihm 
selber  ruht.    Wie  könnte  das  bloße  Selbstbewußtsein  des 
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Wissens  oder  das  bloße  sich  in  Freiheitswiderständen  und 
Freiheitstaten  äußernde  Freiheitsleben  über  alles  Formale  der 
Übereinstimmung  oder  der  Losreißungsakte  hinaus,  Gehalto 
von  ewigem  und  unermeßlichem  Reichtum  setzen  —  wenn 
es  nicht  selbst  mit  seinem  ganzen  Sich-Erscheinen  auf 
einem  ewigen  Sein  von  absoluter  Wesensfülle  ruhte!  Wir 
kann  ein  Leben  ins  Unendliche  nach  Einem  großen  Endzweck 
streben,  wenn  dieser  Endzweck  nicht,  in  seiner  qualitativen 
Einheit,  als  ein  ewig  Ruhendes  und  ewig  Unerreichbares 
über  das  Ganze  des  Lebens  hinaus-,  vielmehr,  es  selber  als 
der  seiende  Sollenssinn  in  ihm  tragend,  ihm  voranläge! 
Da  dieses  Wissen  und  Erstreben  ins  Unendliche  von  solch 
ewigem  und  immer  neu  aufquellendem  Inhaltsreichtum  ist, 
so  muß  es  selbst  das  schöpferisch  bildende  und  in  Bildern 
sich  erscheinende  Bild  eines  Höhern,  in  sich  selber  Ruhen- 
den, Bild  einer  von  all  solchem  Sichspalten  und  Werden 
unberührten  Wesensfülle  sein.  Die  W.-L.  hat  gezeigt, 
daß  das  Wissen  nicht  das  ist,  als  was  es  uns  im  Sinn- 
lichen zuerst  erscheint:  Abbild  von  äußeren  toten  Gegen- 
ständen. Sie  hat  das  Wissen  begriffen  als  das  Insichkreisen 
und  sich  in  sich  Vertiefen  eines  rein  Geistigen,  das  alle 
scheinbaren  Objekte  nur  als  Gegenbilder  seines  Lebens 
trägt.  Jetzt  aber  zeigt  sich,  daß  dieses  ganze  immanente 
Wissens-  und  Erscheinungsleben  zurückweist  auf  ein  höheres 
Unbewegtes,  davon  es  selbst  Bild  und  Erscheinung  ist! 
Das  Wissen  wäre  leer,  wenn  es  nicht  Wissen  von  Etwas  — 
und  also,  als  das  absolute  Wissen,  das  es  in  seinem  Grunde 
ist,  Wissen  von  einem  Absoluten  wäre!  Nur  ist  dies  Ab- 
solute nicht  sein  Gegenüber,  nicht  sein  Gegen-stand  und 
Ding  an  sich,  sondern  das,  was  in  ihm  (als  das  „Was" 
seines  Sich-Erscheinens  und  schöpferischen  Strebens)  er- 
scheint. Dieses  „Sein"  Gottes  (so  muß  es,  trotz  des  ge- 
wohnten Mißbrauchs  dieses  Wortes  für  das  gegenständlich 
Existierende  bezeichnet  werden,  um  der  Unberührtheit  durch 
das  Strebenswerden  und  um  der  über  alle  bloße  Wissens- 
Form  hinausgelegenen  Gediegenheit  des  Inhaltsreichtums 
willen)  ist  der  Grund  des  Wissens-  und  Freiheitslei  ><  an  5, 
als  des  „Daseins"  selber,  d.  h.  nicht  die  „Ursache" 
(denn  damit  wäre  ja  das  Absolute  selbst  hineingezogen  in 
das  Werden!),  sondern  das  Was,  das  Sein  selbst  dieses 
Daseins.  Alles  sich  erscheinende  und  durch  die  Reflexions- 
form in  einen  Werdensstrom  von  Freiheitstaten  sich  aus- 
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einanderlegende  Wissen  ist  in  seiner  Ganzheit  selbst  Er- 
scheinung Gottes!  Die  schöpferischen  Taten  des 
Menschheitslebens  bringen  den  Reichtum  Gottes  zur  Er- 
scheinung; indem  die  ewigen  Ideen  in  immer  neuen  Sich- 
ten tätig  aufgenommen  werden  ins  Selbst-  und  Weltbewußt- 
sein des  Freiheitswissens,  kommt  das  Absolute  (ohne  dar- 
um selbst  und  als  solches  in  das  Endliche  und  Werdende 
hinabgezogen  zu  werden)  zur  Äußerung,  zur  Offenbarung. 
Alles  Wissen  ist  in  seinem  Wesensgrunde  nicht  Wissen 
von  sich,  Wissen  nur  des  Wissens,  sondern  Wissen  von 
Gott.  Gott  ist  der  einzige  Gegenstand  —  nein,  der  einzige 
Gehalt  in  allem  unserm  Wissen;  in  allem  Bilden,  allen 
Bildern  (die  ja  Vorbilder  sind  in  ihrem  Wesenssinn,  nicht 
Welt-Nachbilder)  bildet  sich  uns  Gott.  Wir  kennen  ihn  nur 
in  den  „Beziehungen"  dieses  Für-uns-Erscheinens ;  aber 
die  W.-L.  vermag  noch  einzusehen,  daß  dies  Erscheinen 
eben  ein  Erscheinen  ist,  daß  es  auf  ein  (nur  nicht  als 
„Ding"  an  sich  und  Wirkensursache  zu  denkendes)  ewig 
Transzendentes  als  seinen  Grund  zurückweist.  Die  Speku- 
lation erschließt  nicht  einen  neuen  Gott  und  bringt  nicht 
den  in  sich  unsichtbaren  und  verborgenen  Reichtum  Gottes 
von  sich  aus  nun  mit  einem  Schlag  gleichsam  zur  Sicht- 
barkeit —  die  Offenbarung  und  „Verklärung''  Gottes  bleibt 
allein  dem  nie  vollendbaren  Tatenleben  der  Menschheit  mit 
ihrem  immer  neuen  Sichaufschwingen  zu  neuen  und  neuen 
Gesichten.  Nicht  der  Inhalt  des  Lebens  wird  von  der  Philo- 
sophie vorweggenommen  und  ihm  vorgeschrieben,  sondern 
der  Sinn  des  inhaltsvollen  schöpferischen  Lebens  selbst 
wird  hier  in  seinem  höchsten  Punkt  durchschaut.  Die 
W.-L.  aber  wächst  in  solchem  Durchschauen  über  allen 
„bloßen"  Idealismus  hinaus  —  ohne  darum  dem  Dogmatis- 
mus zu  verfallen.  Alles  Wissens-  und  Bewußtseinsleben 
stellt  nicht  nur  sich  selber  dar,  sondern  ein  Sein  „außer" 
ihm,  unendlich-absolut  vorangelegen  ihm  und  allem  seinem 
Sichkontrahieren  und  Sichdurchleuchten.  Aber  dies  Sein 
ist  nicht  ein  Gegenüber  des  Lebens,  sondern  das  Sein  des 
Daseins,  der  ewige  Lebensgehalt  in  der  Lebensform  des 
Freiheits wissens.  Alles  Wissen,  auch  das  der  W.-L.,  bleibt 
geheftet  auf  das  Immanente  des  wirklichen  Daseins  — 
aber  an  diesem  tiefsten  Punkte  sieht  es  noch  den  eigenen 
Wesensursprung,  die  Genesis  aus  dem  „Nicht-Sein  des 
Wissens",  d.  h.  aus  dem,  was  aller  Wissensform  und  Wis- 
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sensrelation  voran  Gehalt  schlechthin  und  Absolutes  ist. 
Das  ideale  Unsichtbare  in  allem  Freiheitstun,  das  qualitative 
Was  in  allem  Geistesleben,  das  Absolute  in  allem  absoluten 
Wissen  der  Evidenz  und  der  Gewissensüberzeugung  —  sie 
weisen  über  alle  Immanenz  des  Lebens  auf  das  Transzen- 
dente, das  selbst  in  sich  verborgen,  unerkennbar  ist  und 
nur  in  solchen  Formen  schöpferischen  Lebens  heraustritt 
in  Erscheinung.  Wie  könnte  das  menschliche  Erschaffen, 
die  Freiheits taten  und  das  schöpferische  Bilden  in  der  Ge- 
schichte wirklich  ein  „Schaffen  aus  Nichts"  sein!  Nur 
für  uns  ist  es  das.  Im  Freiheitsleben  ist  es  wirklich  ein 
Hinsteilen  eines  Neuen,  das  nie  da  war,  unendliche  Schöp- 
fung in  der  Zeit,  aber  das  ist  es  nur  „im  Bilde";  was  da 
gesetzt,  ins  wirkliche  Bewußtseinsleben  aufgenommen  wird, 
sind  immer  doch  die  ewigen  Ideen,  als  die  Besonderungen 
eines  ewigen,  immer  schon  seienden  Reichtums:  der  gött- 
lichen Idee.  Was  so  in  uns  eintritt  als  ewige  „Idee",  als 
„Bild"  Gottes,  weist  aus  sich  selbst  zurück  auf  jenes  Sein, 
das  da  im  Bilde  nur  nach  der  Sichtbarkeit  für  uns  sich 
darstellt.  Das  Leben  ist  wirklich  absolute  Schöpferkraft: 
aber  nur  für  die  Form  des  Sichtbarwerdens,  nicht  für  den 
Gehalt!  Die  absolute  „Möglichkeit"  muß  allen  schöpferi- 
schen Freiheitstaten  schon  vorausgelegen  sein:  Gott  ist  das 
Sein  des  Reichtums,  daraus  die  Möglichkeiten  aller  Men- 
schenschöpfung stammen. 

So  ist  das  Absolute  selber  immer  da  in  unserm  Leben, 
ohne  daß  es  damit  selbst  ins  Endliche  hineingezogen  wäre. 
Gott  tritt  nicht  heraus  aus  sich  durch  eine  Schöpfungstat, 
das  hieße  Wandel  und  Genesis  ins  Absolute  selbst  hinein- 
verlegen. Welt  und  Dinge  sind  auch  wieder  nicht  das 
Mannigfaltige  in  Gott  —  daher  gebunden  durch  die  Ab- 
solutheil seines  Wesens,  die  ihrerseits  wieder  zerstört  würde 
durch  solches  Sichzerlegen  des  schlechthin  Einen.  So 
konnte  nur  Spinozas  Pantheismus  denken.  Und  wiederum: 
Gott  ist  nicht  (wie  es  vom  noch  beschränkten  Standpunkt 
der  früheren  W.-L.  aussehen  konnte)  der  bloße  Endzweck, 
der  immer  erst  wird  und  nie  wirklich  i  s  t,  das  Jenseitige 
eines  bloß  ideellen  Zieles  in  endlichen  Ichen.  Sondern 
Gott  ist  ewig-aktuales  Sein,  vollkommene  Einheit  und  Durch- 
dringung von  Sein  und  Leben,  esse  in  mero  acta.  Und  außer 
ihm  ist  nichts  —  als  sein  eigenes  Erscheinen,  als  der  „Be- 
griff" des  Absoluten  oder  (in  Anklang  an  das  Evangelium 
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Johannis)  das  „Wort".  Solche  „Erscheinung"  bedeutet  we- 
der Selbstteilung  des  Absoluten,  noch  auch  ein  wirkliches 
Hinausgehen  in  ein  anderes  Sein.  Es  ist  diese  Erschei- 
nung Gottes,  welche  sich  zum  Sicherscheinen  der  Bewußt- 
seinswesen innerlich  differenziert,  und  welche  ihren  an 
sich  auch  überzeitlich  ungeteilten  Lebensstrom  in  Freiheits- 
individuen und  deren  Lebenskette  bindet.  Und  was  in  die- 
sem unerschöpflich  schöpferischen  Leben  herausgestaltet 
wird  in  immer  neuen  Freiheits  taten,  was  da  allem  einzelnen 
Versagen  und  Nicht-Sicherscheinen  zum  Trotz  im  Gange 
des  unendlichen  Fortschreitens  doch  ins  Licht  des  wirk- 
lichen Bewußtseins  Aller  hinaufgehoben  wird,  das  ist  das 
Ewig-Seiende  des  Absoluten,  das  so  in  uns,  im  Dasein  sich 
nach  seiner  ganzen  absoluten  Fülle  offenbart.  Daß  wir  im 
Göttlichen  leben  und  weben,  bedeutet  keineswegs,  daß  Gott 
und  alles  Endliche  dasselbe  seien.  Es  ist  kein  (Gott  in 
Endlichkeit  und  Wandel  hinabziehender)  Pantheismus  und 
kein  bloßer  (Freiheit  und  Selbständigkeit  des  Endlichen 
vernichtender)  Monismus,  was  die  W.-L.  aufstellt.  Monis- 
mus („Unitismus")  ist  sie  wohl,  insofern  es  für  sie  kein 
Sein  „außer"  Gott  gibt;  auch  das  „Dasein"  ist  eben  das 
Da-sein  des  Absoluten,  seine  Äußerung,  sein  Wort.  Allem 
Wissen  und  Freiheitsschaffen,  so  zeigt  sie,  liegt  das  Ewig- 
Eine  jenseits  alles  Wissens  und  Tuns  zugrunde;  der  Ab^ 
solutheitskern  in  jeder  Evidenz,  in  jeder  sittlichen  Über- 
zeugung und  jeder  Liebe  zu  den  Wertgehalten  stammt  aus 
jenem  Einen  Absoluten.  Aber  dadurch  wird  doch  der 
„Dualismus"  nicht  aufgehoben :  Das  Absolute  ist., 
was  es  ist,  in  ewiger  Erfülltheit;  das  Wort  dagegen, 
das  Eine  Wissens-  und  Freiheitsleben,  spaltet  sich  in  das 
System  der  freien  Individuen  und  reiht  sich  auf  in  die 
Zeitunendlichkeit.  So  sehr  das  „Bild",  das  „Schema"  Got- 
tes seinem  göttlichen  Ursprung  nach  ein  Eines,  Ewiges,  in 
sich  Unwandelbares  ist  —  es  muß  doch  diese  Selbst- 
differenzierung der  „Geisterwelt"  in  sich  vollziehen.  Denn 
(auch  dies  kann  noch  die  W.-L.  zeigen) :  Erscheinung  muß 
notwendig  sich  erscheinen;  die  Erscheinung  des  Ab- 
soluten wird  wesenhaft  zur  Sich-Erscheinung,  zum  „Licht", 
das  sich  durchleuchtet.  Daß  aber  auch  dies  Sicherschei- 
nen, diese  Reflexion  noch  Ausdruck  Gottes  ist,  das  zeigt 
sich  eben  in  der  Freiheit:  was  der  Erscheinung  über- 
all, an  jedem  Punkte  ihrer  SeLbstgliederung  zukommt,  ist 
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nicht  gegebene  feste,  gleichsam  vorbestimmte  Reflexion, 
sondern  „Inflexibilität",  das  freie  Vermögen  der 
Besinnung!  Es  kommt  der  göttlichen  Erscheinung  solche 
Eigen-Freiheit  und  in  diesem  Punkte  absolute  Selbständig- 
keit zu,  nicht  trotzdem,  sondern  weil  sie  Gottes  Bild  ist. 
Die  Freiheit  der  Individuen  ist  das  Absolute  gleichsam  in 
der  Form  der  Endlichkeit;  Bild  eines  wahren  absoluten 
Lebens  ist  das  absolute  „Vermögen",  das  „Prinzip"- 
Sein  des  lebendigen  Geistes.  Dies  eben  ist  das  Eigentüm- 
liche und  Auszeichnende  in  allem  Bilden  Gottes,  im  Ge- 
gensatz zu  allem  Nachbilden  des  sogenannten  Außenseins: 
das  Bild  ist  nicht  passiv-determiniert  durch  seinen  Vorwurf, 
sondern  es  wird  zum  Bild  nur  durch  das  absolute  Bilden, 
durch  wirkliche  Ausübung  der  produktiven  Einbildungs- 
kraft, der  schöpferischen  Freiheit,  die  Zwecke  gleichsam 
aus  dem  Nichts  entwirft!  Das  Göttliche  gibt  nur  das  Vor- 
bild, nie  das  Nachbild  wieder.  So  gibt  es  also  im  „Dasein" 
reale  Freiheit  außer  Gott.  Alle  Sich-Erscheinung 
des  Bewußtseinslebens  ist  ein  „freies  Sich".  Erscheinung 
ist  als  solche  immer  frei ;  so  sehr  sie  im  Gehalt  ge- 
bunden ist  an  Gottes  Fülle.  Alles,  was  im  Dasein  lebt, 
kann  und  soll  nur  um  sich  selber  (und  in  der  Fortsetzung 
eben  auch  um  Gottes  Fülle)  wissen,  Jeder  kann  und  soll 
sich  auf  sich  selbst  zurückbiegen  in  der  Reflexion,  der 
Konzentration  der  Freiheit,  sich  ganz  durchschauen  und 
zum  in  sich  klaren  Gottesbild  verklären  —  aber  er  muß 
nicht!  Das  „Besinnungs  v  e  r  m  ö  g  e  n"  ist  allem  Dasein 
wesentlich,  nicht  die  Besinnung  selbst.  Freiheit  der  Wahl 
ist  das  höchste  Absolute,  der  Gottesursprung  selbst  in  allem 
Leben,  soweit  es  eben  bloß  Erscheinung  ist.  Alles  Fassen 
der  übersinnlichen  Gebundenheit,  des  ewigen  und  selber 
aller  Wahlwillkür  enthobenen  Absolutheitsgehalts  geschieht 
nur  durch  die  absolute  Tat  des  Aufschwungs,  der  Zu- 
wendung des  Lebens  zu  den  Lebensgründen  selbst.  Daß 
das  Eine  Leben  sich  in  Individuen  gleichsam  teilt  (doch  ist 
es  eben  als  die  Eine  Freiheit  ganz  in  Jedem!),  gehört  zum 
Wesen  der  Erscheinung  und  ist  notwendig  —  die  Indivi- 
duen selber  aber  sind  nun  eben  nicht  bloße  Bestimmtheiten, 
sondern  „Bestimmungen";  sie  haben  Freiheit,  zu  reflek- 
tieren und  damit  über  sich  in  sich  hinauszugehen  zur  Le- 
benseinheit  und  zu  Gott,  oder  sich  nur,  im  trägen  Haften 
am  Gegebenen  der  Welt  Vorstellung,  an  die  eigenen  Schran- 
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ken  zu  verlieren  und  so  den  ewigen  Beruf  (mit  an  dem 
Gottesbild  zu  weben)  zu  verfehlen.  In  der  realen  Freiheit 
aller  Individuen  (die  aber  immer  nur  „formale"  Freiheit 
ist,  Freiheit  des  „daß",  während  das  „Was"  Gebunden- 
heit im  Ewigen  bedeutet)  erhält  sich  also  stets  die  Duali- 
tät von  Sein  und  Dasein.  Das  Endliche  wird  nicht  der 
Eigenheit  entkleidet  durch  das  System  der  W.-L.,  Gott  nicht 
ins  Wechselnde  hinabgezogen. 

Im  schöpferischen  Freiheitsleben  nur  erscheint  uns  Gott, 
in  diesem  aber  erscheint  er  selbst  in  seiner  Absolutheit. 
Formale  absolute  Freiheit  des  selbsttätigen  Individuums 
und  das  qualitativ  Absolute  der  Ideen  (und  aller  sittlichen 
und  theoretischen  Evidenz)  weist  überall  das  endliche  Be- 
wußtsein auf  den  Ursprung  alles  Lebens  aus  dem  Absolu- 
ten. Im  innigen  Wechselbezug  dieser  beiden  Absolutheits- 
wirklichkeiten  gleichsam  wächst  alles  Leben  der  Ge- 
schichte auf :  in  ihrem  schöpferischen  Wirken,  wo  immer 
Neues  aus  den  Taten  führender  Genien  aufklingt  und  sich 
verbreitet  auf  die  ganze  Menschheit,  wö  nichts,  was  einmal 
getan  und  gefunden  wurde,  sich  wiederholen  kann,  sondern 
zu  einer  neuen  Lebensstufe  führt  —  in  diesem  absolu- 
ten Werden  kommt  das  ewig-absolute  Leben  Gottes  zum 
vollkommenen  Ausdruck.  Darin  liegt  aber  auch,  daß  über- 
all, in  alle  Ewigkeit  hinaus,  das  gegenbildliche  Erscheinen 
Notwendigkeitsmoment  in  dem  Erscheinen  Gottes  bleibt.: 
nur  durch  den  Gegensatz  zum  Sich-  Erscheinen  der  Er- 
scheinung, nur  in  der  Spannung  wirklicher  an  Widerstän- 
den reifender  Aufgaben  für  die  Freiheit  wird  Gott  offen- 
bar, gewinnt  sein  Bild  die  absolut-unendliche  „Verklärung" 
und  Durchleuchtung.  Nur  am  Nicht-Absoluten  wird  die 
Absolutheit  Gottes  offenbar.  Wenn  Gottes  Bild  so  nur 
im  tätigen  Leben  der  unendlichen  Geschichte  heraustritt, 
so  ist  es  klar,  daß  nie  ein  Wissen  von  bestimmter  Stelle 
aus,  und  sei  es  auch  das  absolute  und  vollendete  Wissen 
der  W.-L.,  Gott  selbst  begreifen  kann.  Darin  sieht  Fichte 
den  eigentlich  entscheidenden  Unterschied  seiner  Lehre  von 
jenem  rationalistischen  Monismus,  wie  ihn  Spinoza  etwa 
gab,  und  wie  ihn  alle  dogmatistische,  nicht  vom  Freiheits- 
prinzip getragene  Philosophie  anstreben  muß:  der  An- 
spruch, aus  dem  erkannten  Wesen  Gottes  die  Welt,  die 
wirkliche  Erscheinung  und  damit  auch  die  Ziele  des  Lebens 
abzuleiten,  wird  hier  abgewiesen !    Wie  das  Dasein  aus 
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dem  Sein  kommt,  wie  Gott  sich  offenbart,  das  kann  kein 
Wissen  sagen.  Das  Absolute  ist  unserem  Wissen  nur  als 
dessen  eigene  Grenze  und  Negation,  nie  als  ein  Gegen- 
stand gegeben!  Das  Dasein  kann  sich  selbst  nicht  über- 
springen; unser  „Auge"  selbst  steht  unserem  Auge  im  Wege. 
Der  Ausgangspunkt  für  alles  Deduzieren  und  Begreifen  ist 
und  bleibt  das  Wissen  selbst,  die  Erscheinung  mit  ihrem 
Identitätskern  und  den  Aufbaugesetzen  des  Bewußtseins. 
Auch  der  Gedanke  Gottes  ist  für  uns  nur  die  Bedingung 
der  Anschaubarkeit  des  Lebens.  Vergeblich  nicht  nur,  son- 
dern sinnwidrig  und  vernichtend  für  den  Freiheitsgrund 
des  Lebens  selber  wäre  das  Bemühen,  aus  dieser  Immanenz 
aufs  Absolute  selber  mit  dem  Denken  überzuspringen  und 
von  da  das  Dasein  deduzierend  zu  begreifen.  Der  Dog- 
matismus dieses  Anspruchs  würde  sich  durch  die  notwendige 
Konsequenz  des  Fatalismus  selbst  das  Urteil  sprechen.  Nur 
von  der  Wirklichkeit  aus  erkennen  wir  das  Notwendige; 
nicht  aber  kann  man  aus  dem  vorausgesetzten  Absoluten 
die  Wirklichkeit  als  ein  Notwendiges  ableiten  wollen.  Im 
Wissen  von  Gott  nehmen  wir  immer  nur  das  eigene  Be- 
greifen wahr:  aber  wir  fassen  es  in  seinem  Ursprung.  Und 
weil  dies  Ursprungsfassen  nicht  eine  Seins-Gegebenheit  hin- 
setzt, sondern  die  Genesis  des  Lebens  selbst  in  seinem  Ab- 
solutheitskern  beleuchtet,  so  ist  es  nicht  Freiheit  zerstö- 
rend, sondern  selber  Freiheit  setzend,  wie  es  selbst  schon 
Tat  der  Freiheit  ist.  Der  W.-L.  Wissen  um  Gott  ist  Wis- 
sensverzicht: das  Wissen  verlöscht,  an  der  Stelle  des  höch- 
sten Triumphes,  sich  selbst  vor  dem  Absoluten.  Die  W.-L. 
ist  nicht  Seins-,  sondern  Wissens-  und  Erscheinungslehre; 
und  sie  bleibt  es  auch  in  diesem  höchsten  Punkte,  wo  sie 
auf  das  absolute  Sein  hinaussieht.  Gott  ist  ihr  nicht  Ob- 
jekt, sondern  nur  das  Prinzip  in  ihrer  „Sichgestaltung". 
Alles  Inhaltsfassen  und  wirkliche  Bild-Geben  Gottes  über- 
läßt sie,  fordert  sie  allein  vom  Leben!  Nur  im  unmit- 
telbaren Leben  ist  das  Absolute;  nur  so  und  auf  keine  an- 
dere Weise  kann  es  sich  „bewahrheiten",  kann  es  (in  den 
lebendigen  „Beziehungen"  des  tätigen  Gemüts)  „vollzogen 
werden".  Wir  können  wohl  den  Gqttes-Sinn  im  Leben 
überhaupt  erfassen,  können  auch  noch,  als  an  der  absolu- 
ten Grenze  des  Wissens  selbst,  die  Transzendenz  des  Abso- 
luten denken;  aber  Gott  selbst  geht  nie  in  wirkliche  Er- 
kenntnis ein.   Nur  die  Konkretheit  unserer  Taten  kann,  in 
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schöpferisch  unendlichem  Fortschreiten  und  in  der  Fülle 
aller  Lebenswege,  das  Absolute  bildhaft  geben;  nicht  kann 
die  Spekulation,  von  ihrer  Reflexion  auf  die  formale  Sinn- 
struktur des  Lebens  aus,  dies  Wesen,  diese  Wesensfülle 
wie  ein  gegenständliches  Gegebenes  erfassen!  Ein  Unbe- 
greifliches schlechthin,  ein  nie  Berechenbares  und  nie  im 
Begriffe  fertig  Hinzustellendes,  sondern  immer  nur  durch 
Freiheit  selbst  zu  Lebendes  ist,  wie  die  Konkretheit  alles 
sittlichen  Lebens  mit  seinen  Aufgaben  und  Taten,  sinnlichen 
Gegebenheiten  und  ewigen  Gehalten,  so  auch  das  Absolute, 
an  dessen  Bild  wir  alle  im  unendlich  unerschöpfbaren  In- 
einanderwirken  unserer  Freiheitstaten  weben. 
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23.  Raich,  M.,  Fichte,  seine  Ethik  und  seine  Stellung  zum  Problem 
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Ii  Vgl.  hierzu  des  Verfassers  Buch  über  „Die  sechs  großen  Themen  der 
Metaphysik  usw.",  Berlin,  1922;  in  der  gegenwärtigen  Darstellung  von 
Fichtes  System  konnten  die  großen  historischen  Zusammenhänge  aus  Raum- 
gründen nur  sehr  gelegentlich  angebracht  werden. 

2.  Die  beste  Biographie  und  geistige  Entwicklungsgeschichte  geben 
Medicus  (20)  und  K.  Fischer  (11);  das  meiste  Material  liefert  Lb.  u. 
Bfw.  (4),  als  Ergänzung  wichtig  die  Briefsammlungen  von  Wein  hold  (10), 
S  chulz  (9)  und  Runzes  Fichtefunde  (8).  Sehr  wichtig  für  die  Entwicklung 
zur  ersten  Wissenschaftslehre  sind  die  ausgezeichneten  Studien  von  Rabitz  (14). 

3.  Fünfte  Vöries,  der  „Best,  des  Gelehrten"  von  179^1.  Zum  Thema 
Rousseau-Fichte  vgl.  R.  Fester,  Rou?seau  und  die  deutsche  Geschichts- 
philosophie, Stuttgart,  1890  und  Gur  witsch  s  Aufsatz  in  den  Kanbtudien 
XXVII  (1922),  S.  i54ff. 

l\.  Vgl.  M.  Wundt  in  den  „Beiträgen  zur  Philosophie  des  deutschen 
Idealismus",  Band  II,  S.  4of. 

5.  Jetzt  herausgegeben  von  Runze  (8). 

6.  H.  Nohl  in  Kantstudien  191 1,  S.  373ff.;  auch  H.  Scholz,  Kant- 
studien 19 16,  367 ff.;  vgl.  auch  11  und  14 

7.  Schon  1788  fordert  und  skizziert  der  junge  Fichte  ein  Buch  mit 
der  Tendenz,  von  der  dann,  16  Jahre  später,  die  Vorlesungen  „Über  die 
Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters'-  getrieben  sind;  die  Anklage  wäre 
kaum  weniger  heftig  ausgefallen  !  Ein  Grundgefühl  und  stetes  Thema  seines 
Lebens  gewann  schon  da  Gestalt. 

8.  II,  196;  auch  I,  433. 

9.  IV,  57o. 

10.  II,  170^ 

11.  Fichtes  Äußerungen  über  seine  Stellung  zum  Kantischen  System 
sind  mit  großer  Vollständigkeit  zusammengefaßt  im  1.  Kap.  von  Löwe  (18- 

12.  V,  28  f.,  34  a. 

13.  V,  i35;  vgl.  V,  4- 

14.  V,  167. 

15.  14,  Anhang  S.  21*. 

16.  V,  i55f. 

17.  V,  61  a. 

18.  V,  108;  dann  34,  09,  26,  29. 

19.  V,  S.  36 f.;  s.  bes.  auch  das  Bibelzitat  der  Anmerkung! 

20.  VIII,  4i5. 

21.  20,  36. 

22.  V,  24. 

23.  VIII,  4 12. 

24.  V,  3if.  Eine  spätere  Bemeikung  Fichtes  weist  für  diese  Gedanken 
ausdrücklich  auf  den  Einfluß  Reinholds.   VIII,  4 12. 
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25.  VI,  i3f. 

26.  V,  23 — 24;  i32,  i36. 

27.  VIII,  A25;  dazu  14,  54- 

28.  VI,  58 f.,  170;  VIII,  4i3. 

29.  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europas  usw." 
und  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  über  die  fran- 
zösische Revolution." 

30.  Das  gründliche  und  besonders  zum  Verständnis  der  Zeitpolemik 
brauchbare  Werk  von  R.  Strecker  (Die  Anfänge  von  Fichtes  Staats- 
philosophie, Leipzig,  19 16)  betont  einseitig  die  geschichtsfeindliche  Tendenz, 
die  (wie  Strecker  selbst  auch  sieht)  aus  dem  Protest  des  Reformers  gegen 
Berufungen  auf  vorgeblich  widerstreitende  Vergangenheitserfahrung  stammt. 
S.  übr.  auch  Fester,  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie. 

31.  V,  26ff. 

32.  VI,  58f.,  i3i,  170 — 71;  Strecker  iöoff. 

33.  Jacobis  Bedeutung  für  Fichtes  philosophische  Entwicklung  be- 
dürfte durchaus  einer  eigenen  Untersuchung;  das  bisher  darüber  Gesagte 
ist  unzureichend. 

34-  14,  Anhang  S.  29*. 

35.  14,  Anhang  S.  27 — 29.  Für  den  historischen  Problemzusammen- 
hang vgl.  des  Verfassers  Buch  über  die  Themen  der  abendländischen  Meta- 
physik, S.  i64  ff. 

36.  1,  473,  476 — 477. 

37.  H.  Steffens,  Lebenserinnerungen  usw.  In  Auswahl  herausg.  von 
Gundelfinger.  Jena,  1908,  S.  i54f. 

38.  II,  359,  362,  386  f.,  534. 

3g.  Fichte  hat  die  Grundlinien  seines  Systems  nicht  ein  für  allemal 
festgelegt,  sondern  immer  wieder  neu  zu  entwerfen  gesucht.  Schon  als  er, 
nach  dreifacher  Durcharbeitung,  zum  ersten  Male  (1794)  die  Lehre  vortrug 
und  gleichzeitig  zum  Druck  brachte,  war  er  sich  bewußt,  daß  die  Aufgabe 
einer  ausgereiften  und  durchsichtig  gewordenen  Darstellung  „ein  ganzes 
Leben"  beanspruchen  würde.  Die  endgültige  Fassung,  auf  die  er  in  zwei 
Jahrzehnten  unermüdlich  hinarbeitete,  ist  nicht  mehr  zustande  gekommen. 
Was  uns  vorliegt,  ist  eine  ganze  Reihe  von  Darstellungen,  die  nach  der 
Fassung  der  Begriffe  und  den  Wegen  der  Ableitung,  teilweise  auch  nach 
den  Prinzipien,  stark  voneinander  differieren.  Nur  ein  Teil  von  ihnen  ist 
bisher  gedruckt;  eine  der  wichtigsten  (als  Kollegnachschrift  aufbewahrt  in 
der  Hallenser  Universitäts-Bibliothek  unter  der  Nummer  Yg  21)  ist  der 
Öffentlichkeit  bisher  nur  in  der  dankenswerten  Berichtserstattung  von 
S.  Berger  (7)  zugänglich;  über  die  erhaltenen  Niederschriften  aus  der 
Zeit  vor  der  ersten  Drucklegung  hat  Kabitz  (14)  auszugsweise  referiert. 
Weitere  Darstellungen,  darunter  mehrere  ganz  kürzlich  in 
Halle  aufgefundene,  sind  noch  ganz  unerschlossen.  Eine 
vollständige  kritische  Fichte-Ausgabe  ist  schon  lange  ein  dringendes  Be- 
dürfnis, besonders  da  die  vorhandene,  von  Fichtes  Sohn  besorgte  Ausgabe 
nach  Inhalt  und  Anordnung  gar  sehr  der  Nachprüfung  und  Änderung  be- 
darf! —  Um  das  Jahr  1800  setzt  Fichtes  Denken,  von  den  eben  aus- 
reifenden religionsphilosophischen  Endfragen  des  Systemaufbaues  aus,  noch 
einmal  ganz  neu  an.  Der  metaphysische  Hintergrund  des  Systems  und  auch 
gewisse  Konsequenzen  für  die  Gestaltungen  des  geistigen  Lebens  treten  nun 
erst  ganz  ans  Licht.  So  gliedert  sich  die  Arbeit  an  der  „Wissenschaftslehre" 
in  zwei  große  Perioden.  Inwieweit  mit  der  zweiten  eine  Wandlung  in  Fichtes 
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Denken  sicli  vollzogen  hat,  ist  Gegenstand  eines  noch  nicht  eigentlich  er- 
ledigten, wenn  auch  jetzt  mehr  nach  der  Entscheidung  für  die  durchgängige 
Einheit  des  Systems  in  beiden  Gruppen  hinauslaufenden  Streites,  der  die 
ganze  Fichteforschung  durchzieht.  —  Für  das  Studium  von  Fichtes  Lehre 
ist  die  Tatsache  von  Wichtigkeit,  daß  in  beiden  „Perioden"  seine  Spekulation 
mit  der  ganzen  Wucht  und  Ursprünglichkeit  eines  ersten  Tiefblicks  einsetzt 
(für  ein  letztes  Verständnis  des  Systemgedankens  sind  daher  die  betr.  Dar- 
stellungen, die  von  179^  einerseits,  die  von  [1801  und]  i8c4  andererseits 
von  besonderer  Wichtigkeit),  um  dann  allmählich  erst  die  Ausgeglichenheit 
des  Aufbaus  und  Klarheit  der  Darstellung  zu  gewinnen,  auf  die  es 
Fichte  so  wesentlich  ankam.  So  ist  für  das  Eindringen  in  Fichtes  Gedanken- 
welt der  Ausgang  von  den  Darstellungen  der  letztern  Art  (denen  um  1797 
und  1798  einerseits,  um  18 10 — 13  andererseits),  verbunden  mit  der  Lektüre 
der  entsprechenden  populären  Schriften,  Aufsätze  und  Vortragsreihen  un- 
bedingt anzuraten.  Der  Leser  wird  sich  ganz  außerordentliche  Mühe  er- 
sparen können,  wenn  er  Fichte  auf  diese  Weise  (zeitlich  genommen)  von 
den  Endpunkten  her  liest  —  anfangend  etwa  mit  der  „Bestimmung  des 
Menschen"  von  1800  einerseits  und  den  so  besonders  lichtvollen  „Tatsachen 
des  Bewußtseins"  von  1810  andrerseits.  —  Für  die  erste  Zeit,  auf  die  wir 
uns  hier  vor  allem  zu  beziehen  haben,  wird  gewöhnlich  die  „Grundlage 
der  gesammten  Wissenschaftslehre"  von  1794  zum  Hauptvorwurf  der  Fichte- 
darstellung genommen.  So  ursprünglich  sich  aber  darin  auch  Fichtes  dialek- 
tische Meisterschaft  bezeugt,  und  so  endgültig  gewisse  Formulierungen  sind, 
so  haften  doch  gerade  dieser  Fassung  (Fichte  selbst  hat  das  des  öfteren 
betont  in  der  Folgezeit)  sehr  große  Mängel  an.  Zu  der  ganz  außergewöhn- 
lichen Schwierigkeit  und  Dunkelheit  der  Gedankenführung  kommt  noch 
hinzu,  daß  einerseits  der  Grundgedanke,  mit  dem  die  Wissenschaitslehre 
vom  Kantischen  System  sich  ablöst:  die  ursprüngliche  Einheit  von  Theo- 
retischem und  Praktischem,  die  praktische  Bestimmtheit  des  Theoretischen 
selbst,  im  Aufbau  noch  keineswegs  klar  zum  Ausdruck  gelangt  ist  (erst 
hinterher,  im  3.  Teil,  wird  die  Begründungsbedeutung  des  Praktischen  klar, 
nachdem,  wie  Fichte  einmal  klagt,  die  meisten  Leser  im  theoretischen  Teile 
steckengeblieben  sind),  daß  andrerseits  sehr  schwierige  Begriffe  und  um- 
ständliche Begründungen  später  von  Fichte  selbst  verworfen  worden  sind 
(so  besonders  die  Formulierung  in  „Grundsätzen",  die  Formeln  von  Ich 
und  Nicht-Ich  und  die  enge  Anknüpfung  an  die  obersten  Gesetze  der 
formalen  Logik).  Sehr  wichtige  Probleme  des  Systems  kommen  wiederum 
hier  noch  gar  nicht  zur  Behandlung  (so  vor  allem  die  „Deduktion"  der  indivi- 
duellen Iche  und  der  ganze  große  Problemkomplex,  der  sich  von  da  er- 
gibt; es  bleibt  auch  das  Verhältnis  des  individuellen  Ich  zum  Ich-Prinzip 
des  Anfangs  im  unklaren) ;  überhaupt  wird  die  „pragmatische  Geschichte 
der  Intelligenz",  auch  wenn  man  den  bald  folgenden  „Grundriß  des  Eigen- 
tümlichen der  W.-L.  usw."  hinzunimmt,  recht  unzureichend  hier  entwickelt. — 
So  hat  denn  auch  Fichte  selbst  nach  wenig  Jahren  den  Studenten  vom 
Beginn  mit  der  „Grundlage"  abgeraten,  im  mündlichen  Vortrag  (s.  Hand- 
schrift Yg  21)  und  auch  brieflich:  „Meine  gedruckte  Wissenschaftslehre 
trägt  zu  viele  Spuren  des  Zeitraums,  in  dem  sie  geschrieben,  und  der  Manier 
zu  philosophieren,  der  sie  der  Zeit  nach  folgte."  (Anspielung  auf  die  Vor- 
anstellung des  theoretischen  Teils!  Fichte  wollte  mit  seinem  entschlossenen 
Ausgang  vom  Primat  des  Praktischen  und  dem  Gehalt  der  Postulate  doch 
gerade  brechen  mit  der  üblichen  Behandlung  des  Kantischen  Werkes  — 
auch  dort  blieben  die  Zeitgenossen,  selbst  diejenigen,  welche  Kants  Werk 
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fortsetzen  wollten,  an  der  theoretischen  Vernunftkritik  und  ihrer  Perspektive 
hängen).  „Weit  mehr  sind  zu  empfehlen  die  ersten  Hauptstücke  meines 
,Naturrechts'  und  meiner  ^Sittenlehre'  (besonders  die  letztere),  meine  Auf- 
sätze im  ,Philos.  Journal',  sowie  die  Schellingschen  und  überhaupt  alle 
Schriften  Schellings,  ferner  die  , Bestimmung  des  Menschen'"  (4,  II,  55 1). 
Zu  den  von  Fichte  hier  erwähnten  Schriften  (die  angezogenen  „Aufsätze  ' 
sind  die  meisterhaften  beiden  „Einleitungen  in  die  W.-L."  und  der,  leider 
in  den  Anfängen  steckengebliebene,  nicht  minder  lichtvolle  „Versuch  einer 
neuen  Darstellung  der  W.-L."  von  1797  [I,  S.  Ö2iff.])  gehört  nun  un- 
mittelbar die  Hallenser  Kollegnachschrift  (zitiert  hier  einfach  als  Yg,  mit 
hinzugefügter  Seitenzahl  des  Manuskripts).  Ihre  ersten  Paragraphen  stehen 
in  meist  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  jenen  drei  Aufsätzen,  und  auch 
das  genaue  sachliche  Zusammengehen  mit  der  „Sittenlehre"  ist  überall 
nachweisbar.  —  So  legen  wir  hier  unserer  Darstellung  des  „ersten"  Systems 
wesentlich  diese  von  1796 — 97  ab  von  Fichte  vorgetragene  und  in  jenen 
Aufsätzen  zu  ganz  geringem  Teil  in  Druck  gegebene  Fassung  der  W.-L. 
zugrunde,  zitiert  als  „Yg"  mit  der  Seitenzahl  der  Handschrift;  zur  Nach- 
prüfung und  Ergänzung  kann,  bis  zur  hoffentlich  nicht  fernen  Veröffent- 
lichung der  wichtigen  Handschrift  selbst,  der  erwähnte  Bericht  von  Berger 
dienen.  —  Der  für  die  Wiedergabe  der  Grundlage  von  1 794  immer  geltend 
gemachte  historische  Grund :  daß  Fichte  gerade  und  allein  durch  dieses 
Werk  auf  alle  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  gewirkt  habe, 
darf  nicht  in  seiner  Tragweite  übertrieben  werden.  Fichtes  mündliche  und 
persönliche  Einwirkung  wird  damit  unbillig  unterschätzt;  gerade  in  diesen 
Jahren  1796 — 98  ist  sie  sehr  stark  gewesen!  Überhaupt  wurden  ja  im  Zeit- 
alter des  deutschen  Idealismus  und  der  Romantik  die  neuen  Spekulationen 
in  unvergleichlich  stärkerem  Maße  durch  mündliche  Disputationen  und  Be- 
richte verbreitet  und  kommentiert,  als  wir  das  heute  kennen.  Schellings  für 
die  Fortbildung  des  Idealismus  und  die  Anknüpfung  der  anderen  Denker  so 
bedeutsame  Schrift  „System  des  transzendentalen  Idealismus"  scheint  mir 
ganz  offensichtlich  auf  den  unmittelbaren  Kontakt  mit  den  damaligen  un- 
veröffentlichten Gedankengängen  Fichtes  hinzuweisen.  Und  Fichtes  Wirkung 
auf  die  romantischen  Dichterphilosophen  ist  sicher  ebensosehr  auf  münd- 
lichem, besonders  durch  Fichtes  Schüler  in  Jena  vermitteltem  Wege  erfolgt 
wie  durch  ihr  Studium  der  schon  gedruckten  Schriften. 

40.  I,  422 ff.,  455 f.;  II,  2251;  III,  iff.;  IV,  17;  Yg  3 ff. 

41.  I,  334,  425,  491;  Yg  231;  X,  5o. 

42.  Vgl.  bes.  noch  den  ersten  Teil  der  „Bestimmung  des  Menschen"; 
II,  172 ff.,  i83f. 

43.  I,  101,  119I,  147,  i56,  i73ff.,  184,  280 1,  298,  456,  46i,  474, 
5oo,  5i31;  II,  442;  in,  3,  24,  27;  IV,  3,  17;  Yg  8-3o,  5a,  355. 

44'  S.  mein  Buch  über  die  Themen  der  abendl.  Metaphysik,  S.  2  79  ff. ; 
vgl.  Fichtes  Ausspruch:  „Es  gibt  bei  mir  keine  Verblendung  ohne  Schuld!" 
<4,  II,  255.) 

45.  I,  298,  4331.  4661,  5o6;  II,  i9ofl,  2531,  4o5;  IV,  251,  54;  V, 
182;  Yg,  i2ff.;  4,  II,  255,  280,  291. 

46.  4,  II,  419I;  vgl.  dazu  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  (Ausgabe  Kehrbach), 
S.  10,  21,  44,  65  b. 

47.  Zu  Kants  Auffassung:  4,  II,  161.  —  Der  „Begriff  der  Wissenschafts- 
lehre" ist  der  Gegenstand  von  Fichtes  erster  Veröffentlichung  nach  der 
Systemkonzeption.  Die  in  dieser  Schrift  ganz  im  Vordergrund  stehende 
Beziehung  der  Wissenschaftslehre  zu  den  Wissenschaften  ist  im  Grunde 
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etwas  Nebensächliches  für  Fichtes  Interessen  und  gehört  zu  den  Momenten, 
die  in  den  späteren  Darstellungen  in  Wegfall  kommen,  die  frühen  aber 
unnötig  komplizieren  Viel  wichtiger  als  dieser  Sinn  von  „W.-L."  ist  das 
Motiv  der  Wissenslehre  (=  Transzendentalphilosophie).  —  Auch  die  in 
dieser  ersten  Zeit  so  stark  betonte  Beziehung  auf  das  Vorbild  der  Mathe- 
matik ist  von  geringer  Bedeutung;  die  mathematischen  Wissenschaften  sind 
Fichte  dauernd  fern  gestanden  (wenn  er  auch  als  Student  aus  äußerem 
Zwang  einmal  daran  gearbeitet  hat);  er  sieht  in  ihnen  nur  ein  Gebiet 
faßlicher  und  der  Zeit  vertrauter  Beispiele  für  apriorische  Gesetzlichkeit 
und  Evidenz.  Die  gegenständliche  und  eben  dadurch  auch  methodische 
Bedeutung  des  Mathematischen,  die  für  Descartes  oder  Spinoza  und  dann 
in  neuer  Weise  auch  für  Kant  so  ausschlaggebend  war,  berührt  ihn  nicht. 

48.  I,  96 f.,  ioof.,  a56,  44o,  A57,  45g f.,  468,  492,  494 f.,  £99.  5aiff.; 

II,  i93f.,  297,  448,  463;  IV,  22,  24—25,  38,  54;  V,  220,  261,  268,  369, 
081—82;  VIII,  284— 85a,  372;  X,  i94;  Yg  52o,  525. 

49.  I.  261,  264,  334,  37i,  425,  428,  445,  448,  46o,  524ff.;  II,  383; 

III,  1,  23,  58;  IV,  1,  4,  5,  8,  42,  45;  VIII,  4i4,  Yg  37,  53,  75,  107, 
434,  538. 

50.  I,  44,  45a,  89,  227,  284,  35i,  429,  464 — 472,  5o6f.,  5i5,  523, 
529;  II,  10,  352 f„  372 f.,  39of„  5o5;  III,  5;  IV,  1,  19.  21,  3 1,  47;  V, 
353ff.;  VIII,  372;  IX,  258;  Yg  53;  4,  ti,  2i3f.,  235,  238,  3q5. 

51.  IV,  4ff.;  Yg  73;  I,  289,  294. 

52.  IV,  7ff„  35ff.,  82;  III,  i7ff.;  Yg  83;  I,  206. 

53.  I,  2g3;  IV,  4i,  60,  101,  111,  125,  i3o,  i3g;  II,  584- 

54-  HI,  3 ff.;  IV,  44,  66,  90 f.,  106,  109,  125,  2i4;  I,  297,  3o5r 
3i3f.,  323;  7,  121  ff. 

55.  I,  i59f.,  2o4ff.,  2i5ff.,  227ff.,  33i— 32,  342ff.;  II,  545—46. 
59of.;  III,  58;  IV,  62,  64f. 

56.  IV,  65 f.;  I,  2o4ff  ,  261  ff.,  269,  3o4;  IX,  466,  488,  575. 

57.  I,  ioof,,  3i4f.;  III,  58;  IV,  82,  99;  II,  228f.,  543ff.,  588;  IX. 
70;  X,  462,  464. 

58.  III,  77f.;  IV,  11,  119,  121,  128;  Yg  336ff.,  366ff.;  II,  242,  595, 
611;  IX,  46i,  8,  54- 

.  59.  II,  io2f.,  i37f.,  57iff.;  III,  28-29;  IV'  9°— 9r>  95ff-  Yg  ^ff.. 
43of.;  7,  43,  46,  61,  63. 

60.  IV,  3ff.,  43,  85ff.;  III,  19,  93f.;  Yg  243ff.,  343;  II.  584;  IX. 
47of.,  474ff-,  48  >,  57o;  X,  4o5f..  4 16. 

61.  S.  bes.  „Bestimmung  des  Menschen",  3.  Teil;  ferner  II,  656,  666 ff. : 
Yg  297,  386ff.;  IV,  45ff.;  8,  58f. 

62.  III,  8,  35ff.,  47,  56f.,  6iff.,  66,  69/72,  8off.;  IV,  218L,  220I, 
223,  22Öf.,  254f.;  Yg  567,  57off.,  576.582,  6o3;  4,11,  116,  224;  s.auch 
II,  600,  6oif..  6o8ff.,  618.  625ff.,  665,  668;  IX,  54g. 

63.  I,  2iff.,  117,  i37,  253f.,  264,  275,  5i5ff.;  VI,  299f.;  4,  II,  i65f. 

64.  Die  wichtigsten  Darstellungen  bei  Fichte  sind:  „Das  System  der 
Sittenlehre"  von  1798  (IV,  1  -  365)  und  das  lichtvolle  nachgelassene  „System 
der  Sittenlehre"  von  181 2  (XI,  3  —  1 4 ^ ) •  Für  die  systematischen  Grundlagen 
der  Sittenlehre  ist  außer  den  ersten  Hauptstücken  der  Sittenlehre  von  1798 
noch  der  dritte  Teil  der  „Grundlage  der  ges.  W.-L."  von  1794  und  das 
vierte  Kapitel  der  „Tatsachen"  von  1 810  heranzuziehen ;  für  Fichtes  Stellung 
zu  den  konkreten  Fragen  der  Ethik  sind  außer  der  Pflichtenlehre  in  der 
Sittenlehre  von  1798  (2.  und  3.  Abschnitt)  noch  die  drei  Vorlesungsreihen 
über  Bestimmung  und  Wesen  des  Gelehrten  (Bd.  VI  und  XI),  die  pädagogi- 
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sehen  Partien  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  die  „Anw.  zum 
sei.  Leben"  und  die  sog.  Staatslehre  von  i8i3  heranzuziehen.  —  Die  beste 
Abhandlung  über  Fichtes  Ethik  bei  Metzger  (22,  Iii);  zu  ergänzen 
etwa  durch  den  Aufsatz  von  Hans  Frey  er,  Das  Material  der  Pflicht.  Studie 
über  Fichtes  spätere  Sittenlehre.  Kantstudien  Bd.  XXV,  1920,  S.  n3ff.  — 
Über  Fichtes  Pädagogik,  die  im  Text  aus  Raumgründen  nicht  behandelt 
werden  konnte,  fehlt  eine  umfassende  Darstellung  noch  ganz;  eine  schöne 
Würdigung  von  ,, Fichte  als  Erzieher"  gibt  H.  Scholz  in  den  Kantstudien 
i9i4,  Bd.  XIX,  S.  i46ff. 

65.  Vgl  des  Verf.  Buch  über  die  „Themen  der  abendl.  Metaphysik", 
Kap.  4,  bes.  224 ff. 

66.  Die  wichtigsten  Darstellungen  bei  Fichte  sind:  „Grundlagen  des 
Naturrechts"  von  1796  (und  98),  sowie  das  nachgelassene  „System  der 
Rechtslehre"  von  1812  (X,  4g3  f£) ;  speziell  für  die  Entwicklung  des  Staats- 
begriffs ist  von  besonderer  Wichtigkeit  noch  „Der  geschlossene  Handels- 
staat" von  1800,  die  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  und  die 
„Reden  an  die  deutsche  Nation",  die  Staatslehre  von  i8i3,  außerdem  noch 
die  „Politischen  Fragmente"  (VII,  5 19 — 61 3),  „Der  Patriotismus  und  sein 
Gegenteil"  (XI,  221  ff.)  und  „Über  Macchiavelli"  (XI,4oiff.).  Als  Material- 
sammlung und  -sichtung  sehr  brauchbar:  A.  Lasso n,  Fichte  in  seinem 
Verhältnis  zu  Kirche  und  Staat.  Berlin,  i863.  Beste  zusammenfassende 
Darstellung  bei  Metzger  (22,  i33 — 193).  — Für  das  im  Text  aus  Raum- 
gründen nicht  mehr  behandelte  Auf  tauchen  des  Problems  der  Nation  bei 
Fichte  vgl.  die  ausgezeichnete  Darstellung  in  M  e  i  n  e  c  k  e  s  „Weltbürgertum 
und  Nationalstaat". 

67.  Die  wichtigsten  Schriften  sind  einmal  die  im  Zusammenhang  des 
Atheismusstreites  entstandenen  Aufsätze,  vereinigt  in  V,  177 — 390;  dazu 
der  3.  Teil  der  „Bestimmung  des  Menschen"  von  1800.  Andererseits  dann 
für  den  ausgereiften  Religionsbegriff  die  „Anw.  zum  seligen  Leben",  zu 
ergänzen  durch  die  eisten  zwei  Vorlesungen  über  das  „Wesen  des  Gelehrten" 
von  i8o5,  die  dritte  von  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  sowie  die 
sog.  Staatslehre  von  181 3  und  das  5.  Kapitel  der  „Tats.  d.  Bew."  von 
1810  (II,  680  ff.). 

68.  Vgl.  für  diesen  Zusammenhang  besonders  das  sehr  merkwürdige, 
nirgends  beachtete  „Tagebuch  über  den  animalischen  Magnetismus"  von 
i8i3  (XI,  295 ff.). 

69.  Vgl.  besonders  die  neuen  Zeugnisse  (5,  dazu  25)  und  die  letzten 
Partien  von  Yg  21.  Fichte  hatte  schon  1795  Religionsvorlesungen  angezeigt. 

70.  Die  wichtigsten  und  zugänglichsten  Darstellungen  von  Fichtes  „spä- 
terem System"  liegen  vor  in  den  Vorlesungsreihen  aus  den  Jahren  1810 
bis  i8i3  (am  faßlichsten  die  „Tats  d.  Bew."  von  1810  und  i8i3,  —  jeweils 
die  Schlußpartien,  außerdem  die  lichtvolle,  ganz  knappe  Zusammenfassung 
von  1812,  II,  695 — 709  und  etwa  noch  die  VV.-L.  von  1812,  X,  3i7ff.); 
von  besonderer  Bedeutung  ist  daneben  die  W.-L.  von  i8o4.  Eine  umfas- 
sende Darstellung  des  „späteren  Systems"  ist  ein  immer  noch  unerfülltes 
dringendes  Bedürfnis  der  Forschung.  Am  eindringlichsten  ist  bisher  immer 
noch  Löwe  (18)  den  Spekulationen  Fichtes  über  das  Absolute  in  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  des  letzten  Lebensjahrzehnts  nachgegangen.  Sehr 
lichtvoll,  aber  allzu  kurz  ist  das  XI.  und  XII.  Kapitel  bei  K.  Fischer  (11). 
Vgl.  aber  auch  Medicus  (19)  und  die  sorgfältigen  Zusammenfassungen  bei 
X.  Leon  (17). 
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Ende  1922  erschien: 

HANDBUCH  DER 
VERGLEICHENDEN  PSYCHOLOGIE 

Unter  Mitarbeit  von  R.  Allers  (Wien),  A.  Fischer  (München), 
Fr.  Giese  (Halle),  M.  H.  Göring  (Gießen),  H.  W.Gruhle  (Heidel-, 
berg),  H.  Gutzmann  (Berlin),  0.  Lipmann  (Berlin),  R.  Müller- 
Freienlels  (Berlin),  G.  Runze  (Berlin),  S.  de  Sanctis  (Rom). 
R.  Thurnwald  (Halle) 

Herausgegeben  von 

GUSTAV  KAFKA,  MÜNCHEN 

3  Bände  mit  2/i  Tafeln  und  vielen  Abbildungen  im  Text, 
brosch.  Grundzahl  M.  36, — ,  in  Halbmoleskin  mit  Ecken  geb.  Grundzahl  M.  £5. — 

Jeder  Band  und  jede  Abteilung  ist  auch  einzeln  käuflich.  In  den  Sonder- 
-ausgaben  der  einzelnen  Abteilungen  enthält  jeweils  die  erste  Abteilung  das 
paginierte  Inhaltsverzeichnis,  die  letzte  Abteilung  das  Sachregister  des  zuge- 
hörigen Bandes 

BAND  I:  DIE  ENTWICKLUNGSSTUFEN  DES   SEELENLEBENS  mit 
12  Tafeln  und  Abbildungen  im  Text    brosch.  M.  12,  — ,  geb.  M.  i5, — 
Abt.  1 :  Tierpsychologie  von  G.  Kafka  brosch.  M.  k, — 

„  2:  Psychologie  des  primitiv.  Menschen  v.R.  Thurnwald  brosch.  M.  4,  öo 
„    3:  Kinderpsychologie  von  F.  Giese  brosch.  M.  4,5o 

BAND  II:  DIE  FUNKTIONEN  DES  NORMALEN  SEELENLEBENS  mit 
6  Tafeln  und  Abbildungen  im  Text    brosch.  M.  12, — ,  geb.  M.  iö, — 
Abt.  1  :  Psychologie  der  Sprache  von  H.  Gutzmann  brosch.  M.  2, — 

„    2:  Psychologie  der  Religion  von  G.  Runze  brosch.  M.  2, — 

„  3 :  Psychologie  der  Künste  von  R.  Müller-Freienfels  brosch.  M.  \, — 
„  [\:  Psychologie  der  Gesellschaft  von  A.  Fischer  brosch.  M.  3.. — 
„    5:  Psychologie  der  Berufe  von  0.  Lipmann  brosch.  M.  2. — 

BAND  III:  DIE  FUNKTIONEN  DES  ABNORMEN  SEELENLEBENS 
mit  2  Tafeln  u.  Abbildungen  im  Text    brosch.  M.  12, — ,  geb.  M.  i5, — 
Abt  1:  Psychologie  des  Abnormen  von  II.  W.  Grüble      brosch.  M.  4  5o 
„    2:  Kriminalpsychologie  von  M.  H.  Göring  brosch.  M.  2. — 

„    3  :  Psychologie  des  Traumes  von  S.  de  Sanctis  brosch.  M.  2,5o 

„    k :  Psychologie  des  Geschlechtslebens  von  R.  Allers    brosch.  M.  /j,5o 

Die  oben  angegebenen  Preise  sind  Grundzahlen,  die  mit  der  Schlüsselzabi  des  Böisen- 
vereins,  die  in  jeder  Buchhandlung  zu  erfragen  ist,  vermehrt  werden.  Für  das  Ausland 
gelten  diese  Grundpreise  als  Schweizer  Franken,  die  nach  dem  Tageskurs  in  die  Währung 
anderer  hochvalutigen  Länder  umgerechnet  werden.  Da  der  Grundpreis  dem  Friedens- 
goldmarkpreise  entspricht,  so  ist  bei  dieser  Umrechnung  das  Werk  im  Auslände  immer 
noch  um  etwa  30%  billiger,  als  es  vor  dem  Kriege  gewesen  wäre. 

:  Sonderprospekte  über  dieses  Werk  stehen  kostenlos  zur  Verfügung.  == 
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